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Vorwort. 



Von verschiedenen Seiten wurde mir der dringende Wunsch aus- 
gesprochen, die Vorträge, die ich im Februar 1907 in Berlin ge- 
halten, durch den Druck einem weiteren PubHkum zugänglich zu 
machen und zugleich einen Bericht über den Diskussionsabend, der 
jenen Vorträgen folgte, beizufügen. Dieser Wunsch, dem ich hier- 
mit nachkomme, ist um so mehr berechtigt, als auch in Berlin selbst 
nur ein Teil des Publikums, welches jene Vorträge zu hören wi^ischte, 
denselben tatsächlich hatte beiwohnen können ; denn schon fast acht 
Tage vor dem ersten Vortrage waren sämtliche Karten ausverkauft. 

Es ist zwar unterdessen eine kleine Schrift von Herrn Dr Bur- 
dinski erschienen, betitelt: «Der Kampf um die Weltanschauung in 
Berlin. Ausfuhrlicher Bericht über die Vorträge des Jesuitenpaters 
Wasmann und den Diskussionsabend mit kritischen Bemerkungen.» 
Wer aber in dieser Schrift eine ausfuhrliche und objektive Wieder- 
gabe meiner Vorträge sucht, sieht sich g^äusdit Das nänüiche gilt 
in erhöhtem Maße von Burdinslds Bericht über dän IMskussionsabend. 
Seine Schrift ist eine oberflächliche Tendenzschrift vom Parteistand- 
punkt der «Vossischen Zeitung» K Dem Bedürfnisse weiterer Kreise, 
sich über meine Berliner VortrS^e und über den Diskossionsabend 
m wahrheitsgetreuer Weise zu orientieren, ist durch jene Publi- 
kation nicht abgeholfen; im Gegenteil, dasselbe ist nur um so dring- 
licher geworden 3. 

• Den Beweis hierfür siciie in der *(lermania» Nr 79 80 81 vom 7. bis 10. April 
1907 : «Der Kampf um die Welta[ii>chauung 111 Berlin», wo Burdinskis SckrUi kritisch 
besprochen ist. Ich habe daher kdne Vennlassung, hier nochmala auf jeoe Sebfift 
eioiagehen. 

' Auf Emchea der Redaktion der «Umschau» (Frankfurt a. M.) gab ich in 
Nr 14 u, 15 dieser Zeitschrift ein kurzes Autoreferai über den Inhalt meiner Ber- 
liner Vorträge. Die Kcdakiion der »Umschau» bat kürzlich in einer Reihe von 
deutschen Zeitungen aul dieses Relcrai hingewiesen al>> aut die erste i'ublikution jener 
VortrSge durch den Autor selbst. Bei sUer Anerkennung fur das Entgegeokommen 
der Redaktion muß ich hier jedoch auadillcklich bemerken, daß jenes kurze Referat 
keineswegs als authentische Publikation« m ei n e r Vorträge an- 
tuseben isti zumal das Manuskript meines Referates nicht wörtlich zum Abdruck 
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Zur Vorgeschi chte dieser Berliner Vorträge sei bemerkt, daß 
Prof. Haeckel-Jena bei seinen im April 1905 in der Berliner Sing- 
akademie gehaltenen Vorträgen Der Kampf um den Entwicklungs- 
gedanken» wiederholt auf mein Buch «Die moderne Biologie und 
die Entwicklungstheorie sich berufen und das Erscheinen dieses 
Buches sogar ausdrucklich als den eigentlichen Grund bezeichnet 
hatte, der ihn zu seinen Berliner Vorträgen bewogen habe. Ivs er- 
schien daher angezeigt, daß den mannigfachen Mißverständnissen, 
welche durch Hacckels Berufung auf mich veranlaßt worden waren, 
auch eine öft'entliche Darlegung meines Standj)unktes gegenüber- 
gestellt werde. Es war dies allerdings bereits schriftlich geschehen 
durch meinen «Offenen Brief an Herrn Prof. Haeckel», den die 
«Germania und die «Kolnisclie Volkszeitung» am 2. Mai 1905 ver- 
öffentlicht hatten. Dieser offene Brief ist femer auch im Anhang 
der 1906 erschienenen 3. Auflage meines Buches «Die moderne 
Biologie und die Entwicklungstheorie » mit einigen pjgänzungen ab- 
gedruckt worden. Aber was in katholischen Zeitungen oder in 
wissenschaftlichen Werken katholischer Autoren enthalten ist, gelan^n 
großenteils gar nicht oder nur in entstellter Form zur Kenntnis 
derjenigen Kreise, auf welche ilaeckels Vorträge in Berlin zu- 
nächst gewirkt hatten. Deshalb erschien es keineswegs übertlüssig, 
in Berlin selbst über jenen Gegenstand in einer Reiiie von Vorträgen 
zu sprechen. 

Die erste Einladung zu einem Berliner Vortrage war bereits am 
21. Juli 1906 durch die Konzertdireklion Sachs an mich gerichtet 
worden, von derselben Direktion, welche 1905 Maeckels l^erliner 
Vorträge veranstaltet hatte. Diese Einladung blieb jedncii meiner- 
seits unberücksichtigt, da ich selbst den Schein eines provokatori- 
schen Auftretens vermeiden wollte. Die Einladung, welcher ich 
später Folge leistete, ging von einer andern Seite aus und erfolgte 
in einer Form, welche den wissen2>chaftUchen Charakter der Vor- 
träge vollkommen wahrte. 

Das am 25. Januar 1907 veröffentlichte Programm meiner 
Vortrage, welche im Oberlichtsaal der «Philharmonie» gehalten 
wurden, umfaßte folgende Themata: 

I. Abend (13. Februar): Die Entwicklungslehre als natur- 
wissenschaftliche Hypothese und Theorie. (Mit 
Lichtbildern.) 



gelangte und auch einige auf den Druckbogen von mir angebrachte Koirekturen 
nicht susgefilhrt wurden. 

vni 
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2. Abend (14. Februar): Theistische und atheistische Ent- 

wicklungslehre. Entwicklungslehre und Darwi' 

nismus. 

3. Abend (17. Februar): Die Anwendung der Deszendenas- 

theorie auf den Menschen. (Mit Lichtbildern.) 

Hieran schloß ^cfa als vierter Abend am 18. Februar die Dis- 
kussion über meine Vorträge im großen Saale des Zoologisdien 
Gartens an. Die nähere Vorgeschichte dieses Diskussionsabends 
wird in den Vorbemerkungen zum zweiten Teil der vorliegenden 
Schrift gegeben. 

Das Programm dieser Vortlage war unteneeichnet von den Herren: 
Dr med. Horn (Präadent der Deutschen Entomolc^ischen Gesell- 
schaft), Prof, Dr Kny (Geheimer Regierungsrat, Ptof. an der Land- 
wirtschaftlichen Hochschule), Prof. Kolbe (Kustos am Museum ftir 
Naturkunde), Prof. Dr Plate (Prof. an der Landwirtschaftlidien 
Hochschule), Rintelen^ (Wirklicher Geheimer Oberregierungsrat, 
Präsident des Oberkindeskulturgerichts), Prof. Dr Waldeyer (Ge- 
heimer Medizinalrat, beständiger Sekretär der Akademie der Wissen- 
Schäften). 

Die Eintrittskarten zu den Vorträgen waren zu haben in der Herder- 
schen Bucliliandiung in Berlin a 1 Mk und reservierter Platz k 2 Mk 
pro Abend. Für Studierende wurden Karten ä, 50 Pf. pro Abend aus- 
gegeben, die nur in der Akademischen Lesebalte und beim Pförmer der 
Landwirtschaftlichen Hochschule erhättlidi waren. Trotzdem wurde hi 
einem Teil der Berliner Presse, zuerst in der «Vossischen Zeitung» vom 
la. Februar, das falsche Gerücht verbleitet, dafi «zwei Drittel aller Plätze 
von vornherein an kathoHst he Kor[>orationen und Studentenverbindungen 
verteilt worden seien, welche den Resonnanzboden (für die Vorträge) ab- 
geben sollten \ Diese Nachricht war schon deshalb völlig irrtümlich, 
weil die Mito^liederzahl sämtlicher katholischen Studentenkorporationen 
und \'erl)indungen kaum 300 betragt, wahn-nd die Znhl der Besucher 
an jedem der drei Vortragsabende mindestens 1000 und die Zahl der 
Besucher am Diskusbionsabend an 2000 betrug. Ferner ist gegen jenes 
falsche Gerücht der «Vossischen Zeitung» sofort von einem Komiteemit- 
gliede, Prof. Plate eine Berichtigimg eingesandt worden, welche jedoch 
von der Redaktion der «Vossischen 2^itung» zurückgewiesen wurde. Über- 
dies erklärte ich im Auftrage des vorbereitenden Komitees am Beginn 
meines zweiten Vortrages nochmals öffentlich das Gerücht für falsch, dafi 
irgend eine Parteilichkeit nach irgend welcher Seite bei Vergebung der 

* Seither gcstoAcn. 

* Da derselbe Mitglied des «DeutschcD Monistenbundes» ist, konnte ihn der 
Vmwnrf einer Parteilichkeit m meinen Gunsten um so weniger treffen. 

tx ' 
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Karten stattgefunden habe. Trotzdem hat dieses Gerücht sich erhalten», 
ja es ist sogar in der von Burdinski über meine Vortrage verötTentlichten 
Tendenzschrift «Der Kampf um die Weltanschauung in Berlin» (S. 2) 
wiedenim vorgebracht worden. 

Ich nraß femer hier feststellen, daß das Programm meiner Ber- 
liner Vorträge bereits lange vor Auflösung des Deutschen Reichs- 
tages eine vollendete Tatsache war. Schon £nde November 1906 
war der Saal der «Philharmonie» für die im Programm 
angegebenen Tage endgültig gemietet durch meinen Ver- 
treter in Beriin, während die Reichstagsauf iösung erst am 13. De- 
zember erfolgte. Es war daher ganz unmöglich, daß die Jesuiten 
schon vorher von der neuen politischen Konstellation Kenntnis er- 
halten haben sollten. Und doch hat Prof. Dr David v. Hanse- 
mann, ehemals Assbtent von Rudolf Virchow, in der «Vossischen 
Zeitung» vom 26. Februar 1907 unter seinem Namen einen 
Artikel veröffentlicht: «Quidquid id est, timeo Danaos et dona 
ferentes», in welchem wir folgende Worte lesen: 

«Herr Wasmann ist in der Tat die Leimrute, mit der recht viele 
Gimpel, die die öftentliclie Meinung machen, gefangen werden sollen. 
Man soll die Uberzeugung gewinnen, daß Menschen, die solche iibeiale 
Anschauungen haben, doch unmöglich für die öffentlichkat eine Ge- 
fahr darsteUen können. Ich gehe sogar nodi weiter, ich bin der An- 
siditi dafi nicht nur ganz allgemein diese Absicht dem Vorschicken des 
Herrn Wasmann durch den Jesuitenorden zu Grunde liegt, sondern 
daß auch gerade in diesem Moment die augenblickliche 
politische Konstellation den Jesuiten Veranlassung ge- 
geben hat, Herrn Wasmann gerade in dieser Zeit nach 
Berlin zu entsenden. Man bringt scheinbar ein Geschenk, ein 
Geschenk der wissenschaftlichen Aufklärung, ein (Icschenk, das der Be- 
stechung der Geister dienen soll und sie einnehmen soll für eine Rich- 
tung, die bisher aufs energischeste bekämpft wurde. In diesem Da- 
nacrplerd hoffen die Jesuiten den Einzug zu halten in das 
Land, das unter allen bisher die freie Wissenschaft am höchsten gehalten 
hat Aber es wird uns nicht anders ergehen als 6en Trojanern; wenn 
dieses Geschenk die Feinde ins Land fährt, so werden sie sich darin 
breit zu machen und ihren schädigenden Einfluß auszuüben suchen mit 
der rücksiditslosen Zerstörungstendenz, die ihnen eigen ist, wie es die . 
Griechen in Troja gemacht haben. Und darum nochmals: Quidquid id 
e^t £>amos et dorn ferentesh 

Da muß man sich doch fragen: was soll die gebildete Welt denken 
von einem Berliner Professor, der solche Phantasiegebilde allen Ernstes 
vorbringt.^ Hat denn Herr Prof. Dr v. Hansemann nicht überdies bemerkt, 

x 
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daß in seinen W orten eine schwere Beleidigung liegt gegen seine Kollegen 
von der Berliner Universität, welche den Aufruf zu meinen Vorträgen unter- 
zddmeten und dadurch zum «Gimpelfang» sich hergegeben haben sollen? 
Es verrät femer eine sonderbare Ansicht von wissenschaftlicher Toleranz, 
wenn v. Hansemann verlangt, daß Leute, die anders denken als er, nicht 
bloß nicht zu Worte kommenj sondern nicht einmal ins Land kommen 
dürfen. 

Die Einteilung der vorliegenden Schrift wird folgende sein: 
Erster Teil: Die drei Berliner Vorträge. 
Zweiter Teil: Der Disknssionsabend, mit kritischen Be- 
merkungen. 

Im ersten Teil sollen die Vorträge nach den Stenogrammen 
möglichst genau wiedergegeben werden. Die «Germania» hat in 
ihren Nm 38 39 41 diese Stenogranune bereits in etwas abgekörzter 
Form gebracht Jener lange Abschnitt des ersten Vortrages, der 
durch $6 Lichtbilder erläutert wurde» wird hier selbstverständlich 
stark gekürzt werden, da die Lichtbilder nicht reproduziert werden 
können. Wer akh für die hier geschilderten Tatsachen im einzdnen 
interessiert, wird nähere Ausfuhrungen darüber (mit Abbildungen) 
im 10. Kapitel der 3. Auflage meines Buches «Die moderne 
Biologie und die Entwicklungstheorie», Freiburg i. Br. 
1906, finden^. Während der erste Vortrag somit in bedeutend 
gekürzter Form vorliegt, sind am Anfange des zweiten und des 
dritten Vortrages einige einleitende Sätze hier beigefügt worden, 
welche für die Leser der Vorträge das Verständnis der folgenden 
Ausfuhrungen erleichtem werden. 

Im zweiten Teil der Schrift ist dem Diskussionsabend eine 
kurze historische Einleitung vorgcfüyt. Dann folgen die Reden 
der Opponenten; soweit dieselben überhaupt zu dem Thema 
meiner Vorträge gehörten, werden sie inhaltlich getreu berichtet und 
kritisch beleuchtet. Meine Antwortsrede wird nach dem Steno- 
gramm wiedergegeben mit einigen Anmerkungen. Dann folgt ein 
kurzes Nachwort, das die Ergebnisse des Diskussionsabends auf 
Grund der Preßstimmen zusammen&ßt. 

Ich fürchte fast, gar mancher, der diese Berliner Vorträge hier 
gedruckt liest, wird durch die sdilichte, trockene Darstellung etwas 
enttäuscht sein. Warum hat denn, so wird er fragen, P. Was- 
mann nicht gesprochen mit der «zündenden Beredsamkeit», welche 
Haeckel in seinen Berliner Vorträgen 190S entfaltete? Einfach des- 



* Ich zitiere im folgenden das Buch als «Die moderne Biologie*'. 

XI 
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halb, weil meiiie Vorträge nicht an die Phantasie und die Leiden- 
scfaftft der Zuhörer sich wenden wollten, sondern bloß an den klar 
denkenden, ruhig überlegenden Verstand der hier versammelten 
Berliner Intelligenz. Sachliche Aufklärung sollten meine Vor- 
träge bringen über die widitige Frage: Was haben wir von 
der Entwicklungslehre zu halten? 

Diese große Frage löste sich ganz naturgemäß auf in folgende 
Gruppen von Einzelfragen, die in den drei Vorträgen belumddt 
wurden : 

Erster Vortrag: Has besagt die EnhvicklungsleJirc ( De Stendens- 
lehre) als naturwisscnschaftliclic Hypothese und Theorie ? Ist 
sie sachlich begründet und imvieiceit? Steht sie mit der christ- 
lichen Weltauffassung im Widerspruch oder nicht? 

Zweiter Vortrag: Ist die Behauptung der Monisten wahr, daß die 
natunvissenscJiaftliche Entwicklungslehre blofi )mt dem Monismus 
' als Weltanschauung vereinbar sei, nicht aber mit dem Theis- 
mus i^ Welche von beiden Weltanschauungen ist vorzuziehen für 
einen Naturforscher , der zugleich auch philosophisch zu denken 
versteht ? Wie l erhält es sich ferner mit der populäre?! l'er- 
wechslung 7'on Darwinismus und Entwicklungstheorie i Ist sie 
wissenschaftlich -oder nicht, und was folgt daraus? 

Dritter Vortrag: Welche Stellung nimtni endlich der Mensch ein in 
dem Entieicklungsproblon ? Dürfen zeir diese E rage vom rein 
zoologischen GesicJiispunkt aus betrachten . oder miissen wir 
dafür auch noch afidere. höhere Gesteh tspujikte herani^iehen? 
Wie steht es ferner mit den zoologischen und paläontologischen 
Bezoeisen für die tierische Abstammung des Menschen? 

Der Zweck des Diskussionsabends, welcher auf die drei 
Vorträge folgte, war, eine rein sachliche Aussprache ijber die zwischen 
mir und den Opponenten bestehenden wissenschaftlichen Meinungs- 
verschiedenheiten zu j)flegen und dadurch unsere gegenteiligen Stand- 
punkte einander naher zu bringen. Inw iew eit dieser Zweck erreicht 
worden ist, werden die Leser aus dem zweiten Teile dieser Schrift 
wohl selber am besten beurteilen können. 

im Nachtrage vergleiche man meine Bemerkungen über die soeben 
erschienene Gegenschrift von rrof. Plate, die im Nachworte nicht 
mehr berücksichtigt werden konnte. 
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Erster Vortrag (13. Febr.). 

Die Entwicklungslehre als naturwissenschaftliclie 
Hypothese und Theorie. 

Hochansehnliche Versammlung ! 

Es ist wirklich kein leeres Wort gewesen, als man in dem Pro- 
spekt der Vorträge schrieb, daß in Berlin ein großes Interesse herrscht 
für das Entwicklungsproblem. Dies bestätigt mir ja schon der An- 
blick meiner glänzenden Zuhörerschaft. Dieses Interesse ist aber 
auch berechtigt Die Frage: was haben wir von der Ent- 
wicklungstheorie zu halten? steht ja tatsächlich im Vorder- 
grund der allgemeinen Aufmerksamkeit. So einstimmig aber auch 
das Interesse ist, das an dieser Frage genommen wird, so verschieden- 
artig, ja geradezu widersprechend sind die Antworten, die man 
vielfach vernimmt. Von der einen Seite hört man : die Entwicklungs- 
theorie ist eine naturwissenschaftlich schwach begründete Hypothese; 
Tatsachen sind keine dafür da, und in ihrem weiteren Ausbau ist 
sie eine Ausgeburt des Atheismus, der die chrisdiche Weltanschauung 
über Bord werfen will. Von der andern Seite dagegen sagt man: 
die Entwicklungstheorie ist auf naturwissenschaftliche Tatsachen hin- 
reichend fest begründet; sie ist eine in sich bereits so weit ausgebildete 
Theorie, daß sie auf Anerkennung Anspruch erheben kann — von 
jedem Biologen, mag er in religiöser Beziehung auf einem Standpunkt 
stehen, auf welchem er will. Von einer dritten Seite endlich heißt 
es: die Entwicklungstheorie ist der christlichen Weltanschauung doch 
feindlich; sie ist, wie Haeckel gesagt hat, «die Hauptwaffe in der 
schweren monistischen Artillerie gegen das Christentum». 

Wer nun hat eigentlich recht.? Eigentlich, glaube ich, haben alle 
ein bißchen recht und ein bißchen unrecht. Es handelt sich vor 
allem darum, die Begriffe klar zu unterscheiden. Klarheit ist 
immer die Mutter der Wahrheit, und wer Wahrheit will, muß 
vor allem Klarheit wollen. Deswegen möchte ich als das Ziel 
dieser Vorträge aussprechen : möglichst klar auseinanderzusetzen, 
welche verschiedene Begriffe wir in dem Worte Entwicklungstheorie 
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Erster Teil. Vortrüge Uber das fiotwicklungsproblent. 

zu unterscheiden, wie wir ferner die einzelnen Begriffe aufzufassen 

und wie wir uns ge^^cn dieselben zu verhalten haben. 

Glauben Sie ja nicht, ich sei hierher gekommen, um eine Kampf- 
rede gegen Haeckel zu halten. Das ist wahrlich nicht mein Zw eck. 
Ich wurde im Juli letzten Jahres schon von der Konzertdirektion 
Sachs eingeladen, nach Berlin zu kommen, um einen X'ortrag oder 
eine Disputation gegen Haeckel zu halten. Ich bin darauf nicht 
eingegangen, es erschien mir nicht zweckmäßig, weil ich die ohne- 
hin schon bestehende geistige Aufregung nicht vermehren wollte. 
Kampfreden sind von hüben und drüben schon genug gehalten 
worden. Rein sachliche Aufklarung 7ai fordern, das ist mein Zweck, 
und damit glaube ich nach allen Seiten hin ein gutes Werk zu tun. 

Der Plan meiner Vorträge ist Ihnen ganz kurz schon entwickelt 
worden in dem lV<igramm. Der erste Vortrag wird Ihnen die Ent- 
wicklungslehre als naturwissenschaftliche Hypothese und Theorie 
kurz vorfuhren, und zwar an der Hand einer Reihe von photo- 
graphischen Lichtbildern , die ich aus meinem Spezialgebiet der 
Ameisen- und Termitengäste genommen habe, weil ich mich dort 
auf heimischem Boden fühle und nicht auf fremde Autoritäten mich 
zu stützen brauche. Nebenbei werde ich auch möglichst Argumente 
aus andern Gebieten berücksichtigen, l^er zweite Vortrag soll die 
Unterscheidungen darlegen zwischen der Entwicklungslehre als natur- 
wissenschaftlicher Hypothese einerseits und als i:)hilosophischcr Welt- 
anschauung anderseits, ferner zwischen der Entwicklungslehre, die 
auf theistischer Grundlage, und zwischen einer solchen, die auf 
materialistisch-atheistischer Grundlage beruht, endlich zwischen Dar- 
winismus und Entwicklungstheorie. Der dritte Vortrag wird über 
die Anwendung der De.szendenztheorie auf den Menschen handeln. 
Er wird von einigen wenigen Lichtbildern begleitet sein. Für Montag 
endlich ist ein Diskussionsabend (im großen Saale des Zoologischen 
Gartens beschlossen worden. 

Als vor mehr als 350 Jahren der große Kampf entbrannte zw ischen 
dem küpernikanischcn und dem ptolemäischen Weltsystem, da hatte 
man noch keine Almung von der Tragweite der neuen Ideen, die 
sich hier für den men.schlichen Gei.st erschließen sollten. Erst den 
letzten Jahrhunderten war es vor behalten, an die heliozentrische Welt- 
anschauung die natürliche lüuwicklung unseres Sonnensystems und 
die einheitliche E.ntw icklung des gesamten Kosmos, samtlicher Himmels- 
koipcr, anzugliedern. \^f)n dieser riesigen hypothetischen Univcrsal- 
entss icklung, die aul natürlichen Gesetzen beruht, ist die Entwickhuig 
der kleinen Erde kaum ein Stundcnteilchcn, ja kaum eine Minute, 
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und innerhalb dieser Minute ist noch so eine kleine Sekunde, die 
nach der Schätzung der Geologen allerdings Millionen von Jahren 
umfoßt hat. Das ist dn Gesdiidite der organischen Welt auf unserer 
Erde bis zum Auftreten des Menschen. Durch die Fortschritte der 
Zoologie und Botanik und namentlich durdi die Fortschritte der 
Paläontologie ist die Wissenschaft immer näher an die Frage heran- 
gedrängt worden : wie steht es mit den Beziehungen der gegenwärtig 
lebenden Tiere und Pflanzen zu den ausgestorbenen, fossilen Formen? 
Haben wir die gegenwärtige Tier- und Pflanzenwelt als etwas Un- 
veränderliches zu betrachten? oder sind die heutigen Tiere und 
Pflanzen veränderte Nachkommen von früheren, großenteils 
ausgestorbenen Vorfahren, die uns, zum Teil wenigstens, als Fossilien 
aufbewahrt sind? 

Auf diese Fragen sind zweierlei Antworten gegeben worden. 
Die eine Antwort kommt von der Konstanztheorie (Beharrungs- 
theorie), die sagt: die systematischen Arten wie sie heute in der 
Zoologie und Botanik voriiegen, sind unveränderliche Größen. Die 
Tatsachen bieten uns keine Bewdse, daß Veränderungen der Arten 
über die Artgrenzen hinausgehen; wir dürfen deshalb von keiner 
Entwicklung der Arten auseinander, von keiner Stammesverwandt- 
schaft der Arten untereinander oder mit früher lebenden Arten 
sprechen. Die Entwicklungstheorie dagegen sagt: wir müssen 
die heutige Fauna und Flora, die heutige Tier- und Pflanzenwelt, 
als das Endprodukt einer vorausgegangenen Entwick- 
lung auffassen, gewissermaßen als die Endfunktion einer langen 
Differential- und Integralrechnung der Natur. Das ist also die Frage- 
stellung: hat eine Stammesentwicklung der organischen 
Arten stattgefunden oder nicht? 

Sie ersehen bereits hieraus, daß es vöIUg fiatisch wäre zu sagen, 
diese Entwicklungstheorie sei dne Ausgeburt des Atheismus. Ndn, 
die Frage: besteht ein wahrscheinlicher stammesgeschichtlicher Zu- 

' Daß die Konslanzthforie in ihrer historischen Gestalt die Unveränderlichkeit 
der s y s t (' m a t i s c Ii i' u Arten juiiiinitiit. i^t jedem bekannt, der die Geschichte der 
modcnu ii Zuologie und BüLaiiik kcnni (siehe hierüber «Die moderne Biologie» ' S. 261 
303 315 etc.). Ab Beispiele system«ti$clier Arten nenne icli LCwe, Tiger, Jagii«r 
usw. inneriialb der Gattung Felis (Katze). Die Merkmale, durch welche die sjrstc» 
malischen Arten sich unterscheiden, sind wesentliche Merkmale» nur im empirischen, 
nicht im j>liiIosoj>hi.schen Sinne. De^hrilb fdhrtcn eiiii^re Philosophen später den 
liegnii der naiürlicliefi Arten» ein, welche mehr oder minder groLV ( Gruppen syste- 
matischer .^rten umtassen. Diese Konsiauztiieoric ist jedoch, mit der historischen 
Theorie von der Konstanz der systematischen Arten verglichen, bereits eine ge- 
mäßigte Entwicklungstheorie (vgl. ebd. S. 294). 
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sammenhang zwischen den heute lebenden Tieren und Pflanzen und 
den fossilen Organismen, diese Frage ist eine durchaus wissenschaft- 
liche ; sie ergab sich mit logischer Konsequenz aus den Forscbiuig^n 
der Zoologie, Botanik und Paläontologie. Das eine also wollen wir 
nachdrücklich feststellen: die Kntwicklungslehre als naturwissen- 
schaftliche Hypothese und Theorie ist ganz naturgemäß 
entsprungen aus der Weiterentwicklung der Zoologie, Botanik und 
Paläontologie. 

Was ist demnach der Gegenstand der Entwicklungslehre als 
naturwissenschaftlicher Hypothese und Theorie? Wie ich bereits an- 
deutete, ist es: erstens, die Reihenfolge der Tier- und Pflanzen- 
formen seit dem ersten Auftreten unseres Lebens zu erforschen, welche 
Stammesreihen der Arten, Gattungen und Familien wir anzunehmen 
haben; zweitens, diese Reihenfolge durch eine natürliche Ent* 
Wicklung der Arten zu erklären. Das ist also der Gegen- 
stand der naturwissenschaftlichen Entwicklungslehre: die tatsäch- 
liche und ursächliche Erforschung der organischen 
Formenreihen, an deren Spitze die Arten der Gegenwart 
stehen. 

Was ist demnach nicht Gegenstand der Entwicklungslehre.^ Ihr 
Gegenstand ist es nicht, den ersten Ursprung des Lebens auf Erden 
zu erklären. Die Frage, ob wir Urzeugung oder Schöpfung für die 
Entstehung der ersten Organismen annehmen müssen, ist ein natur- 
philosophisches Problem, das bereits außerhalb der natur wissen* 
Schaft liehen 1 Entwicklungstheorie liegt und nicht in sie hinein- 
gehört. Das sind bereits metaphysische Probleme. Über diese 
spreche ich im nächsten Vortrage; heute beschränke ich mich 
auf die Entwicklungslehre als naturwissenschaftliche Hypothese und 
Theorie. 

Selbstverständlich ist diese Entwicklungslehre keine Erfahrungs- 
wissenschaft; sie ist ein Hypothesengebäude, das zu einer 
Theorie sich zusammenschließt. Sie kann uns nur einen höheren 
oder geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit über die Vor- 
gänge der Stammcsg^cschichte bieten; denn die Stammesentwicklung 
ist nicht unmittelbar durch Beobachtung oder Experiment als Tat- 
.sache zu erschließen. Das kann ja auch nicht anders sein. Der 
Mensch ist als Epigone aufgetreten am Schlüsse einer Entwicklung 
auf Erden, die Millionen von Jahren umfaßte. Nun schaut er rück- 
wärts und flndet nur noch höchstens Denkmäler, Trümmer, Spuren 
vorausgegangener Entwicklungen. Die Stamraesentwicklung selber 
kann er nicht mehr schauen, er kann sie nur auf dem W^ege der 
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Schlußfolgerung, und zwar durch dn sorgfaltiges allseitiges Ver- 
glichen der verschiedensten Beweismomente seinem Geist erschließen. 

Also eine Erfahrungswissenschaft ist die Entwicklungslehre nicht, 
und sie kann es nicht sein. Sie ist ihrem Wesen nach eine Theorie, 
die aus einer Gruppe von Hypothesen besteht, die im l^ldang 
miteinander die wahrscheinlichste Erklärung bieten itir die Ent« 
stehung der organischen Arten. Wir können wahrlich nicht ver- 
langen, in der G^enwart eine Entwicklung der Arten so vor unsem 
Augen erfolgen zu sehen, daß wir die Entwicklungstheorie direkt 
bestätigt finden. Die Menschh«t ist dafür viel zu spät geboren 
und viel zu kurzlebig. Denken wir uns eine Eintagsfliege, die an 
einem schönen Frühlingsmorgen zum Leben erwacht ist und nun 
rings um sich die Bäume in ihrer Blütenpracht »eht. Daß die 
Blüten aus Knospen kamen, die äch allmählich erschlossen, und daß 
dann die Blüten ihre Blätter wieder verlieren und zur Frucht werden, 
das bleibt ihr in den paar Stunden ihres Lebens völlig verborgen. 
Sie würde daher vielleicht versucht sein zu glauben, die ganze 
Blütenpracht, die sie umgibt, sei so, wie sie da ist, vom lieben 
Gott geschaffen und werde ewig so bleiben. Und doch würde sie 
sich schwer täuschen. Selbst als Eintagsfliege würde sie, wenn sie 
Intelligenz besäße, doch noch schwache Anzeichen wahrnehmen 
können davon, daß es mit der Unveränderlichkeit der Blütenpracht 
nicht so ganz stimmt: einige Knospen haben sich in ein paar 
Stunden bereits wdter erschlossen, verschiedene Blüten haben In 
den paar Stunden einen Teil der Blütenblätter verloren, andere sind 
ganz der Blütenblätter beraubt worden. EHe sk:h erschließenden 
Blüten sind, um beim Vergleich zu bleiben, jene seltenen Spuren 
von Umbildungen der Arten, die wir heute noch nachweisen können 
— wenn auch innerhalb verhältnismäßig enger Grenzen. Die ab- 
Menden Blütenblätter sind die aussterbenden Arten, die abgefallenen 
Blätter endlich and die bereits ausgestorbenen fossilen Arten, die 
uns vom Schicksal aller organischen Arten auf Erden erzählen : sie 
kommen und gehen und machen andern Nachkommen Platz; und 
mag ihr Bestand auch Hunderttausende, ja Millionen von Jahren 
gewährt haben, wie derjenige mancher Arten der Brachiopoden* 
gattung Lingula, so schlägt doch auch för sie eine erste und 
eine letzte Stunde, wie für jeden von uns. Doch lassen wir jetzt 
den Vergleich beiseite. 

Auf welche Beweise stützt sich die Entwicklungslehre als natur- 
wissenschaftliche Hypothese und Theorie? Da können wir vor allem 
zweierlei Gruppen von Beweisen unterscheiden, die direkten und 
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die indirekten. Direkte Beweise sind jene wenn auch schwachen 
Spuren von Umbildunt^ der Arten, die wir heutzutaj^e noch wahr- 
nehmen, wie sie u. a. der Botaniker Hugo de Vries in seiner 
Mutationstheorie nach<j;ewiesen hat. Kr zeigte l^ bei der Ptlanzen- 
gattung Oenotlu ra, Königskerze, daß hier heute noch neue Formen 
entstehen , die sich w ie u irkliche Arten verhalten. Anderseits ist 
gegen diese IMutationstheoric, und zum Teil nicht ohne Grund, der 
Einwand erhoben worden, daß die Mutation nicht von so gro(>er 
Bedeutung sei, wie de Vries glaube. So hat z. B. Stand fuß bei 
seinen zahlreichen Experimenten über Schmetterlingszüchtungen fest- 
gestellt, daß die Mutation als artbildender Faktor kaum in l^ctracht 
komme. ^Auch die Huktuierende Variation, welche die sog. zu- 
fälligen Abänderungen Darwins umfaf.st, kann nach Standfuß kaum 
zur Artenbildung führen. Nacli seiner Ansicht sind hierfür nur die 
adapti\ en Variationen, die auf An().'Lssung beruhenden Abänderungen, 
welche durcli bestimmte äußere Ursachen veranlaßt werden und sich 
vererben , von w irklicher Bedeutung. Was wir unter Anpassungs- 
abänderungen zu \erstchen haben, und wie sie zur Bildung neuer 
Arten, Gattungen usw. fuhren können, das werden Ihnen nachher die 
Lichtbilder durch Beispiele aus meinem I-"achgebiete naher erläutern. 

Nun noch ein paar Worte über die indirekten Beweise. Da 
geht der Naturforscher, der sich ein Urteil über Entwicklung der 
Arten bilden will, wie ein gewandter Staatsanwalt vor, der einen An- 
geklagten uberführen muß. J^ei der Ausübung der Tat, die man dem 
Manne zuschreibt, ist niemand zugegen gewesen. De.shalb sammelt 
der Staatsanwalt xon allen .Seiten Indizienbeweise gegen den 
Angeklagten, und je mehr sie sich hauten, um so enger zieht sich 
die juristische Schlinge um den Hals des Delinquenten zusammen. 
So ist CS auch mit den indirekten Beweisen in der 1'jUw ickiungs- 
theorie. Sie werden geschöpft ans der vergleichenden I'ormenlehre 
(^Torphologie), aus der \-ergleichcndcn Anatomie, aus der verglei- 
chenden individuellen Entwicklungsgeschichte, aus der vergleichen- 
den Bionomie (Lebensweise), aus der Tiergeographie und nament- 
lich aus der Paläontologie. Diese letztere Beweisquelle will ich 
durch einige Beispiele gleich erläutern. Es gibt Hunderte von 
Ameisenarten, die uns aufbewahrt sind als Fossilien im tertiären 
Bernstein der Ostsee und Siziliens. Da finden wir zahlreiche Gat- 
tungen vor, die heute noch leben, aber kaum Arten, die identisch 
sind mit den unsrigen. Wir werden da schwerlich umhin können 
anzunehmen, daß die Ameisenarten der Gegenwart Nachkommen 
jener fossilen Verwandten sind , daß sie somit durch natürliche 
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StammescntwicklunfT , nicht aber durch Neuschöpfung entstanden. 
Vergleichen wir ferner die fossilen Termiten der Tertiärzeit mit den 
heilte lebenden Formen, so werden wir kaum die Annahme um- 
gehen können, daß letztere abgeänderte Nachkommen der ersteren 
seien, daß sie somit durch natürliche Stammesentw icklunf^, nicht 
aber durch «Neuschöpfiing entstanden sind, iieriicksichügen wir 
ferner die altertümlichste der heute noch lebenden Termitenformen, 
die australische Gattun^^ Mastoternus, und vergleichen wir ihr Fhig^el- 
geäder mit demjenigen der ibssilen und der noch lebenden Blattmen 
oder Schaben, so werden wir es sehr wahrscheinlich hnden, daß 
die Termiten in uralter paläozoischer Zeit aus einem i^^emeinsamen 
Stamme mit den Vorfahren der heutigen Küchenschaben entsprungen 
seien. 

Derartige Beispiele könnte ich Ihnen noch viele bieten, aber es 
ist hohe Zeit, zu den Lichtbildern überzugehen. Da werden wir 
unter den Gästen der Ameisen und Termiten eine ganze Reihe inter- 
essanter Erscheinungen kennen lernen , die nur vom Standpunkte 
der Entwicklungslehre aus biologisch verständhch werden. 

Es folgten mmuK'hr Lichtbildervorführungcn '. Zunächst erschienen 
als Erläuterung der direkten Beweise für die Entwicklungstheorie Formen 
der Käfergattung Dinarda, die bei Ameisen lebt und noch in der Bil- 
dung neuer Arten begriffen ist. Weiter wurden Arten der Gattung 
Dorvfftxcfius ii;e/eigt, die vor verhaltnisniußig kurzer Zeit in ( )stindien aus 
Ameisengästen zn Terniitengästen geworden sind und dadurc h zu neuen 
systematischen Arien sich umbildeten. Dasselbe wurde auch an einigen 
afrikanischen Arten der Gattung Fygostcnus gezeigt. 

Weitere Bilder gaben Beispiele von indirekten Anhaltspunkten für 
Entstehung neuer Arten, Gattungen und Familien durch AnpassungS' 
Variation. Auch diese FäUe waren aus dem fachwissenscbafUichen Spe* 
«ialgebiet des Vortragenden entnommen. Großenteils handelte es sich 
um Kurzflügler, um Käfer mit ganz kurzen Flügeldecken, die sich den 
Wanderameisen und den Treiberameisen als Gäste angeschlossen haben. 
Unter den Gästen dieser Ameisen wurden drei biologische Klassen unter- 
schieden: I. die echten (läste , als deren interessantester Typus eine 
afrikanische Art mit dem Xauu ii Der Kriegskamerad der Treiberameise» 
iSytupoltinon uiioniniatis) vorgeführt wurde. Als Beispiel der i. Klasse 
wurde ein Kur/.llügler mit dem Namen ^- Ameii>ciia{fe» (Mimca/an pulc.x) 
gezeigt, der bei blinden Wanderameisen Brasiliens lebt und sein Schma- 
rotzeileben dadurch ermöglicht, daß er eine den Ameisen täuschend ähn- 



' Nähere Au»flthrungen mit Abbildungen siehe in Die moderne Biologie ■ lo. Kap., 
S. 323—431 ; ferner: Beispiele rezenter Artenbildung bei Ametsengasten und Termiten* 
gasten (Biologisch. Zentralbl. 1906, Nr 17 u. 18). 
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liehe Form der Fühler und samtliclier Körperteile hat. Die Täuschung 
ist hier auf den Tastsinn der Ameisenfiihler berechnet. Das Mimikry- 
prinzip wurde im Anschluß hieran noch an mehreren andern Beispielen 
erlftutert Als Vertreter der 3. biologischen Klasse sah man dann d^ 
sogenanntai Trutztypus {Trä^iHdem usw.), wo die Form des Käfers dn 
unangreifbaxes Schutzdach bietet fstgtn Angriffe durdi Ameisen. Auch 
diese Tierformen haben sich aus derselben Kurzfläglerfamilie entwickelt, 
obwohl ihre Gestalten voneinander verschiedener sind als die dner Ga- 
zelle, eines Affen und einer SchildkriJte. Dasselbe Endresultat konnte 
sogar auf mannigiach verschiedenen Anpassungswegen zu Stande kommen. 
So war in einigen Fällen der Trutztypus der Ausgane^spunkt zur Knt- 
\\ i< klung eines echten Gastverhältnisses, in andern Fällen dagegen der 
Mimikry typus. 

Eine Reihe von Bildern zeigte dann die hochinteressante Entwick- 
lung von Tasterkäfern iFselaphiden) zu Keulenkäfern iCldvigeriden) . Bei 
allen echten Gastkäfern haben sich Exsndatoigane in größerem oder gerin- 
gerem Umfang ausgebildet, welche ein aromatisches Produkt ausschwitzen, 
das die Ameisen gierig lecken, und wofiir sie dann die Gäste füttern. Be* 
sonders interessant ist die ]ffildung solcher Exsudatorgane bei gewissen 
mit den Laufkäfern stammesverwandten Ffihlerkäfem (Paussidett), wo sich 
die Fühler zu förmlichen Metbechern umgestaltet haben. 

Weiterhin wurde an Lichtbildern die Theorie über die Entstehung 
der Sklaverei bei den Ameisen erläutert. Hier kam am Schlüsse das 
Bild einer sonderbaren Schmarotzerameise iAmi\i:;ati-s atrafulus). welche 
keine eigene Arbeiterform mehr besitzt, sondern nur getiügelte Weibchen 
und flügellose, sonderl)ar degenerierte Mannchen, die sich daher in ab- 
soluter Abhängigkeit befindet von den Arbeiterinnen der Rasenameisc, 
mit denen sie lebt. Diese Schmarotzerameise wird von einer Gattimg 
absUmmen, die eine eigene Arbeiterform besaß und eine selbständige 
Lebensweise führte. Femer wurde ein Beispid einer diskondnuierlichen 
(sprungweisen) Variation vorgefUhit, nämlich arbeiterähnlidie Männchen 
bei der Gastameise (ßormiafxetms) \ dieselben sind um so merkwürdiger, 
als keine Spur vorhanden ist ^ on einem allmählichen Übergang zwischen 
Männchen und Arbeiterin bei den Ameisen. 

Als Schlußserie der Lichtbilder erschienen eine Reihe sonderbarer 
Termitengaste aus verschiedenen I-ainilicn der Käfer und Zweiflügler. In 
letzterer ( >rdnung sind durch Ani)assung an die terniitopliilc Lebensweise 
sogar neue systeniatisciic Familien entstanden i Tciiiüttixcniidae und l'hanma- 
toxenüdat j , ähnlich wie bei den Käfern durch Anpassung an die niynue- 
kophile Lebensweise neue Familien entsprangen (Clavigtndde, I^aussidae 
usw.). Das letzte Lichtbild zeigte einen kolorierten Längsschnitt durch 
eine winzig kleine, bei Termiten Ostindiens lebende Fliege (Termitoxenia 
Assmuihi). 

Die Vorführung der Lichtbilder wurde mit ungefähr folgenden Worten 
geschlossen : 
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Ich mache darauf aufmerksam, wie hier gerade die Anpassungs* 
bedingungen an die myrmekophile und termitophile Lebensweise 

es waren, die mit großer Wahrscheinlichkeit zur Bildung neuer 
Arten, Gattungen und Familien bei den Ametsengästen und 
Termttengästen gefiihrt haben, und zwar bei Tieren, die zu den 
allerverschiedensten Familien und Ordnungen der Insekten gehören. 
In einigen Fällen (Thaumatoxena) sind die Organisationsmerkmale 
sogar in so hohem Grade durch die Anpassung verändert worden, 
daß wir die Insektenordnung, der dieses sonderbare Wesen angehört, 
laum mehr feststellen können. In andern Fällen (Tetmitomyia) ist 
die ganze individuelle Entwicklung in einer Weise umgestaltet, daß 
sie mehr derjenigen eines lebendig j^ebärenden Säugetiers als derjenigen 
einer Fliege gleicht. Die von den Konstanztheoretikem oft wiederholte 
Behauptung, daß durch Anpassungsvariation nur neue «Spielarten» 
innerhalb der Art sich gebildet haben können, ist somit unhaltbar. 

Welche Schlußfolgerungen sollen wir nun hieraus ziehen? Wenn 
wir solche Erscheinungen, wie die eben geschilderten, aufmerksam 
betrachten, werden wir sagen : offenbar kann nur die Entwicklungs« 
theorie uns erklären, wie diese interessanten Formen zu stände 
kamen. Damit daß man sagt: die sonderbaren Tierchen, z. B. 
die Amdsenaffen (Mimedton)^ sind von Gott unmittelbar geschaffen 
für diese oder jene Ameisenart, kommen wir wissenschaftlich nicht 
weiter. Das Prinzip der Entwicklungstheorie ist das 
einzige, das uns hier eine natürliche Erklärung der 
Erscheinungen an die Hand gibt; darum nehmen wir es an. 

Aber wie weit sollen wir es denn annehmen? Nun, so weit als 
seine Anwendung auf tatsächliche Beweise sich stützt. 

Für die Beantwortung der Frage, wie weit dies der Fall sei, 
müßte ich auf viele andere Beispiele auf andern Gebieten übergreifen ; 
ich glaube aber als Resultat nicht bloß meiner, sondern auch fremder 
Forschungen, die sich mit dem näheren Studium der Anpassungs- 
erscheinungen überhaupt und mit der phylogenetischen Entwicklung 
im einzelnen beschäftigt haben, folgendes feststellen zu können. 

Für die Arten derselben Gattung, die Gattungen derselben 
Familie, manchmal auch für die Familien derselben Ordnung, ja 
selbst für Ordnungen derselben Klasse finden sich recht wahr- 
scheinliche Beweise für die Entwicklungstheorie. Hier bieten 
sich uns wirklich tatsächliche Anhaltspunkte für die Stammes- 
verwandtschaft der betreffenden Formen. Aber je höher wir hinauf- 
steigen in den systematischen Kategorien, je mehr wir uns den 
großen Haupt^pen des Tierreiches nähern, desto spärlicher werden 
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die Beweise; ja sie gehen uns endlich i^anz aus, so daß wir schHeßhch 
sagen müssen : die Annahme einer m o n o p h y 1 e t i s c h e n (ein- 
stämmigen'! Entwicklung des ganzen Organismenreiches 
ist ein schöner Traum ohne naturwissenschaftliche 
Bew eise. Ebenso ist auch die Annahme einer monophyletischen 
(einstämmigen 1 Entwicklung des ganzen Tierreichs einerseits und des 
ganzen Pflanzenreichs anderseits aus je einer Urform nur so ein 
schöner Traum. Naturwissenschaftliche Beweise, wie für die 
Stammesverwandtschaft der Arten, Gattungen, Familien, haben wir 
hierfiir nicht. Hier geht uns das Bevveismaterial schlechthin aus. 

Da wird man mir entgegnen, das seien ja lauter Fleischmannsche 
Behauptungen. Nein, auf Eleischmann stütze ich mich hier nicht, 
da er in seiner Opposition gegen die Entwicklungstheorie zu weit 
geht. Aber darin hat er recht: eine Zurück führung der 
Haupttypen des Tierreichs auf eine einzige Grund- 
form ist nicht möglich; alle Versuche in dieser Richtung sind 
gescheitert. Das sagt nämhch nicht nur Fleischmann, sondern auch 
andere, viel gewichtigere Autoritäten. Ich möchte hier ganz besonders 
Professor Oskar Hertwig nennen, der im Schlußkapitel seines 
ausgezeichneten Handbuches der vergleichenden und experimentellen 
Entwicklungsgeschichte in überaus klarer und logischer Weise die 
bisherigen Beweise aus der vergleichenden Morphologie und der Ent- 
wicklungsgeschichte zu Gunsten der Deszendenztheorie geprüft hat. 
Sein Ergebnis lautet : Die Beweise für die monophyletische 
Stammesentwicklung versagen gänzlich, wir werden auf 
die Annahme einer vieistammigen Entwicklung immer mehr hin- 
gedrängt. Ähnlich hat Professor Bove ri , der sicher ebenfalls nicht 
durch «theologische Vorurteile» beeinflußt war, in seiner letzten 
Rektoratsrede an der Universität Würzburg über «die Organismen 
als historische Wesen» sich ausgesprochen. Auch er hält die Zurück- 
fuhrung sämtlicher Stämme des Tierreichs auf eine einzige Grundform 
für unmöglich. Unter den Paläontologen sind besonders Steinmann, 
Koken und Diener i für eine polyphyletische Entwicklung neuerdings 
eingetreten, unter den Botanikern v. Wettstein. Da kann man mir 
also nicht entgegnen, ich sei als v^Theologe» für die vielstamnuge Ent- 
wicklung eingenommen. Nein, ich bleibe bei mdnen Schlußfolgerungen 
gerade so zoologisch konsequent w ie die oben eru ähnten hervorragen- 
den Naturforscher, die, ohne Theologen und ohne Jesuiten zu sein, eben- 
falls für eine polyphyletische Entwicklung sich ausgesprochen haben. 



Paläontologie und Evoluüonslehrc : Österreichische Rund&chau XI (1907), Hft 3. 
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Gestatten Sic nun noch, daß ich mich für einen AugenbHck auf 
den Standpunkt der christhchen Wehauffassung, und zwar auf den 
Standpunkt des biblischen Schöpfungsberichtes stelle. Es heißt dort : 
Gott erschuf die Tiere und Pflanzen nach ihrer Art (Gn i, 1 1 — 25). 
Diese Ausdrucksweise der Bibel ist nicht mit dem Maßstabe der 
modernen Zoolotrie zu messen. Daß die geologische Entwicklung 
dem Schöpfungsbericht nicht widerspricht, ist die aligemeine An- 
nahme der Theologen. In Bezug auf die Entwicklung der organischen 
Welt ist man aucli immer mehr zu dieser Ansicht gekommen ^. Wir 
müssen vor allem festhalten: die Heilige Schrift ist kein 
Lehrbuch der Naturwissenschaften im modernen Sinne. 
Darum können w ir Gelehrte des 20. Jahrhunderts auch nicht zoolo- 
gische Aufschlüsse darin suchen ! Die Bibel wollte nicht der natur- 
wissenschaftlichen Aufklärung dienen, sondern religiösen Heils- 
z . reiben, wie Leo XITT. in seiner schönen Enzyklika Providentissi)uus 
Lh'us es ausgesprochen hat 2. Der biblische Bericht ist abgefaßt 
für das Verständnis und die Auffassung der Menschen aller Zeiten, 
unabhängig von den wechselnden Theorien menschhcher Wissenschaft. 

Wenn die lleiligc Schrift in ihrer großartigen und groi.^zugigen 
Schilderung der Schöpfimg so schön sagt, durch Gottes Schöpfer- 
wort seien aus der Erde und dem Wasser die «Arten» der Tflanzen 
und Tiere hervorgegangen, so Nvolite sie damit keine wissenschaft- 
liche Definition des Arthcgrilies geben. Der AnbcgritT, welchen 
Aristoteles als slf^nc, faßte-, ist erst viele Jahrhunderte später aus 
einem bestimmten philosophischen Sjsteme geboren worden. Und 
noch viel später ist im Laufe des l.S. und 19. Jahrhunderts durch 
Ray, Linne und Cuvier jener naturwissenschaftliche Artbegriff ent- 
standen, welcher mit der Konstanztheorie so innig verwachsen ist. 
Wenn nun die moderne Naturwissenschaft kommt und uns zeigt, 
daß wir die systematischen Arten der Gegenwart und der X'oruelt 
sehr wahrscheinlich 7.\\ genealogischen Stammesreihen /usainnien- 
fa.ssen müssen, .•^o kömien wir als Philosophen jene Slammesreihen 
als natürliche Arten bezeichnen. Aber auch diesen Artbegriff 
dürten wir nicht in tlcn biblischen Schöplungsbericht hineinlegen, 
als ob er in demsell)en stehe. Wir können nur sagen: wenn dieser 
Artbegriff sich bestätigt, so haben ^\ ir einen neuen Beweis datui\ 
daß der biblische Schöpfungsljericht den Ergebnissen der 2\atur- 
wissenschaften nicht widerspricht, 

' Vgl. P. Knabenbauer in den «Stimmen aus Maria-Laach« Xm (1877): 

Glaube und Deszendenztheorie; ferner «Die moderne Biologie»' S. 25$ f. 
* Vgl. das Ziut in «Die moderne Bidogie« * S. 446 A. i. 
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Ich für meine Person bin der festen Überzeuj^iin^, daß die Ent- 
wicklungslehre, als naturwissenschaftliche Hypothese und 
Theorie betrachtet, keinerlei Widerspruch mit der 
christlichen Weltanschauung enthält, mag auch das Gegen- 
teil noch so oft behauptet werden. 

Wir erwähnten soeben die natürlichen Arten, welche gleich- 
bedeutend sind mit den Entwicklungsreihen oder Stammbäumen der 
Abstammungstheorie *. Wie viele oder wie wenige solcher Stammes- 
reihen anzunehmen sind, das weiß uns heute noch kein Fachmann 
zu sagen. Nach 2000 Jahren w erden wir es vielleicht etwas besser 
wissen. Ebensowenig kennen wir die hypothetischen Stammformen, 
von denen jene Entwickkingsreihen ihren Ausgang nahmen. Auch 
über die Gesetze ihrer iMitwicklung sind wir noch ganz im dunkeln. 
Das sind b i o 1 o g i s c h'e Probleme, an denen die kommenden 
Jahrhunderte weiter forschen niLissen. 

Ich komme nun zum Schlüsse. Wenn wir Gott als Schöpfer 
aller Dinge auffassen und annehmen, daß die von ihm geschaffene 
Welt sich selbständig und selbsttätig entwickelt habe, so haben wir 
sogar eine größere Idee von Gott, als wenn wir ihn überall in die 
Naturgesetze eingreifen lassen. Denken wir uns zwei Billardspieler, 
die hundert Bälle zu dirigieren haben. Der eine braucht dazu hundert 
Stöße, der andere vermag mit einem Stoß alle Bälle zu leiten, wie 
er will; der letztere ist doch zweifellos der bei weitem geschicktere. 
Schon Thomas von Aquin hat ausgeführt, die Macht einer Ursache 
sei um so grüßer, auf je entferntere Wirkungen sie sich mittelbar 
erstreckt. Gott greift nicht unmittelbar in die Naturordnung ein, 
wo er durch natürliche Ursachen w irken kann. — Dies ist der keines- 
wegs neue, sondern sehr alte Grundsatz, der uns die Kntw icklungs- 
theorie als naturwissenschat'tliche l lypothese und l'heorie, soweit sie 
wirklich beweisbar ist, mit der christlichen Weltanschauung ganz 
und vollkommen vereinbar erscheinen läßt. Nach dieser Auf- 
fassung wird die Entwicklung der organischen Welt gleichsam zu 
einer kleinen Zeile in dem millionenscitigen Buch der Entwicklung 
des ganzen Kosmos , auf dessen Titelblatt auch heute noch mit 
unauslöschlichen Lettern geschrieben steht: «Im Anfang schuf 
Gott Himmel und Erde.» 



* Isähere Auäfuhruugen siehe in «Die moderne Üiologie»' S. 303 ff. Die dort schon 
widerlegten Mißverständnisse wiederholten sich in der Rede des Hauptopponenten 
Prof. Plate am Diskussionaabend. 
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Zweiter Vortrag (14. Febr.). 

Theistische und atheistische Entwicklung^slehre. 
Entwicklungslehre und Darwinismus. 

liochanschnliclie Versaiiiuilang! 

Wenn ich heute abend um Ihre besondere Aufmerksamkeit bitte, 
so ist das in der Schwierigkeit und Trockenheit meines heutigen 
Themas begründet. Ich will Ihnen nicht mit glänzenden Farben 
die theistische Weltanschauung schildern mit ihrer herrlichen Gottes- 
idee, welche den höchsten und erhabensten Gegenstand des mensch- 
lichen Erkennens bildet ; ich will auch nicht an Ihr Gemüt appellieren 
und Ihnen die Vorzüge warm ans Herz legen, welche die christliche 
Weltanschauung durch ihre Unsterblichkeitslehre besitzt gegenüber 
der trostlosen monistischen Weltauffassung, wo mit dem Tode alles 
aus ist für tms, wo wir nur fortleben in den Atomen, die einst unsern 
sterblichen Leib zusammensetzten. Nein, ich will mich nur an Ihren 
Verstand wenden und Ihnen die wichtigsten Begrifi'e klarzulegen 
suchen, die auf dem Gebiet der Entwicklungslehre häufig vermengt 
werden. Deshalb soll zuerst die philosophische Entwicklungs- 
lehre besprochen werden, um die Hauptgegensätze der Auffassungen 
auf diesem Gebiete klar und scharf zu zeichnen» Dann gehen wir 
zum kritischen Vergleiche der Begriffe Darwinismus und Ent- 
wicklungslehre über. 

Im letzten Vortrag lernten wir die Entwicklungslehre als natur- 
wissenschaftliche Hypothese und Theorie kennen. Als 
ihren Gegenstand fanden wir: die tatsächliche und ursäch- 
liche Erforschung der Stammesreihen der organischen 
Wesen, welche von der ältesten paläozoischen Zeit bis zur Gegen- 
wart hinaufreichen, wo wir als letzte Ausläufer jener Stammbäume 
die lebenden Arten der Gegenwart finden. Hieraus ergibt sich bereits 
unmittelbar, daß diese Entwicklungstheorie mit der Weltauffassung 
als solcher gar nichts zu tun hat. Mag man Monist sdn oder Theist, 
diese naturwissenschaftliche Entwicklungslehre kann man in gleicher 
Weise anerkennen. 

Daraus folgt weiter, daß es nicht richtig ist und nicht den tat- 
sächlichen Verhältnissen entspricht, wenn von monistischer Seite, 
wie es seit 40 Jahren durch Haeckel geschehen ist, die Entwicklungs- 
lehre als Sturrabock gegen die christliche Weitanschauung gebraucht 
wird, oder wie Ilaeckel sagte, als «schwere monistische Artillerie» 
gegen das Christentum. Die naturwissenschaftliche Ent- 
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wick 1 ungötheorie als solche ist vollständig gleichgültig, 
indifferent, gegen jede Wel tau ffassu ng , wennqfleich es 
ein Hediirfnis des menschlichen Geistes ist, die naturwissenschaftliche 
Theorie mit irgend einer Weltauffassung in Verbindung zu bringen. 

I. Theistische und atheistische Bntwicldungsl^re. 

Der denkende Geist geht, wenn er eine wissenschaftliche Theorie 
liebgewonnen, sofort dazu über, sie zu verallgemeinern. W enn auch 
das tatsächliche Wissen momentan nur bis zu bestimmten Punkten reicht, 
w^enn auch wahrscheinlich für die Wissenschaft vieles selbst in der 
Zukunft \ erschlossen bleiben wird, ist man doch sehr geneigt, sich 
rosigen Hottnungen hinzugeben und nach Analogien großartige Per- 
spektiven im Geiste auszumalen. So entsteht aus der natur- 
wissenschaftlichen Entwicklungstheorie die philosophische 
Entw^icklungstheorie. Gegen diese kann man an und für sich gar 
nichts einwenden; sie entspricht nur den Bedürfnissen des mensch- 
lichen Geistes. Es war ja schon etwas Philosophie, wenn wir im 
ersten Vortrag sagten: die christliche W'eltauffassung stehe im Ein- 
klang mit der naturwissenschaftlichen I^ntwicklungsthcorie. Hei diesem 
Ausspruch haben wir schon j)hilüsophische Momente hineingetragen; 
wir haben bereits verallgemeinert, um ein großzügiges Bild zu ent- 
v\ crfcn von der Entwicklung des gesamten Kosmos durch naturliche 
Gesetze, von einer Entwicklung, die ausging vom ersten Schöpfungs- 
wort. Also daß wir die naturwissenschaftliche Entwicklungstheorie 
philosophisch verallgemeinern, das i.st ganz naturgemäß; wenn wir 
es aber tun, so kommen wir sehr bald zu der Erage: auf ^\ eichen 
Standpunkt soll diese Verallgemeinerung aufgebaut werden? Hier 
beginnt das Gebiet der Weltanschauung. 

Eine Weltanschauung ohne Voraussetzung gibt es einmal nicht. 
Man hält der thcistischen Weltanschauung so oft vor, sie sei nicht 
«voraussetzungslos s ; sie mache die Voraussetzungen von einem 
persönlichen Schc^pfer , von einer Schöpfung etc. Aber Voraus- 
setzungen hat doch jede Weltanschauung , auch die monistische. 
Sie setzt die I^wigkeit der Materie voraus, sie setzt vieles andere 
voraus, was gar nicht erwiesen werden kann, was mit Tatsachen 
mindestens ebensowenig in Zusammenhang steht wie die Voraus- 
setzungen der theislischen Weltanschauung. 

Was nun den Monismus angeht, so müssen wn vor allem 
genau unterscheiden. Es gibt einen w is^enschal t liehen Monis 
musi. der sich mit Vorliebe auch Kausalismus nennt und für jede 
natürliche Erscheinung auch natürliche Ursachen fordert, und zwar 
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möglichst einfache und einheitUche Ursachen. In diesem Sinne bin 
ich auch Monist. Ich verlange, soweit die natürliche Ordnung reicht, 
ebenfalls für jede natürliche Erscheinung eine natürliche und möor- 
lichst einheitliche Erklärung; von der übernatürlichen Ordnung haben 
wir überhaupt hier abzusehen, weil sie nicht in den Bereich 
dieser Vorträge gehört. Also in dem angeführten Sinne habe ich 
nichts einzuwenden gegen den Monismus. Das Wort hat aber noch 
eine andere Bedeutung, nämlich als metaphysischer Monis- 
mus, der die wesentliche Identität Gottes mit der Welt 
behauptet. Er nennt sich Monismus im Gegensatz zum Dualismus. 
Der Dualismus, den man der christlichen Weltauffassung immer 
zum Vorwurf macht, lehrt, daß Gott wesentlich verschieden ist 
von der Welt. Der Monismus sagt, sein Gott sei wesentlich iden- 
tisch mit der Welt. Wie viel dabei allerdings für «Gott» übrig 
bleibt, wenn wir die «Welt» von ihm durch ein algebraisches Rechen- 
exempel subtrahieren, liegt auf der Hand: es bleibt fiir das eigene 
Wesen Gottes eine reine Null übrig. Dieser Monismus wird dadurch, 
genau betrachtet, zum bloßen Atheismus i. 

Der Monismus, mit dem wir uns heute abend beschäftigen, ist 
also der metaphysische Monismus, Wir wollen nun die Postu- 
lat« und Voraussetzungen der beiden verschiedenen Weltanschau- 
ungen kurz skizzieren und dann miteinander vergleichen und auf 
ihren Wert prüfen. 

Zunächst die Voraussetzungen und Forderungen (Postulate) der 
monistischen Weltauffassung. 

1. Wir dürfen keinen persönlichen Schöpfer annehmen, keinen 
sogenannten extramundanen (außerweltlichen) Gott, sondern die Welt 
mit ihren Gesetzen besteht von Ewigkeit her. 

2. Daran knüpft sich das weitere Postulat: Für die Entstehung 
der ersten Organismen müssen wir eine «Urzeugung» annehmen, 
d. h. eine spontane Entstehung der ersten Organismen aus der an- 
organischen Materie., 

3. Wir dürfen keinerlei Zielstrebigkeit in den Lebewesen an- 
nehmen. Alles hat sich rein nach mechanischen Gesetzen entwickelt. 

4. Wir dürfen keine wesentlichen Unterschiede zugeben zwischen 
Mensch und Tier; von einer geistigen, unsterblichen Seele des 
Menschen kann keine Rede sein. 



' Mm veigleicbe bierttber «ucb meine Bemeikungeo xur Rede desHenm Dr Schmidt. 
Jena (im II. Teil). Dort sind die Unteitcbiede swiacben Tbeismus, Deismus und Pan- 
theismus nXher dargelegt. 

Wataikno, Entwicklungsproblem. - — ■■■ 2 
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Dagegen stellt die theistische Weltauffassung folgende 
Postulate auf : 

Sie sagt: i. Wir müssen aus<j^ehcn von der Annahme eines 
persönlichen Schöj^fers, eines Wesen'?, das durch seine un- 
endliche Vollkommenheit aus sich selbst und durch sich selbst von 
Ewigkeit her besteht und das eben wegen seiner unendlichen Voll- 
kommenheit auch allein den Grund seines Daseins in sich selber 
hat, während die Materie den Grund ihres Daseins nicht in sich 
selber haben kann. Dieser Gott der christlichen Wcltauffassung ist 
in allen Geschöpfen gegenwärtij;, er ist nicht lerne von uns; er ist 
überdies tätig durch seine Mitwirkung in allen Geschöpfen, nicht als 
deus i'x niacJiina, sondern wegen seiner innigen Gegenwart in allen 
Geschöpfen mitwirkend mit allen ihren Handlungen. 

Vielleicht wird man da von monistischer Seite sagen: Das sind 
ja rein monistische Ideen ! Nein ! Der Monismus hat gerade vom 
Theismus diese Ideen der Allgegcnwart Gottes und seiner Mitwir- 
kung 7U allen Tätigkeiten der Geschöpfe entlehnt, um die eigene 
Goltesidee damit auszuschmücken. Es ist eine Entlehnung \on 
seiner Seite, ich brauche hier nicht darauf hinzuweisen, wie die 
theistische Gottesidee leider \ on manchen X'ertretern des Monismus 
- - ich sage nicht: \on allen , namentlich aber von Haeckel, 
\erunstaltet worden ist zu einem Zerrbild. Man könnte fast sagen, 
Haeckel habe den BegritT der Persönlichkeit von den Rohrenquallen 
oder andern sogenannten 1 ierstöcken entlehnt, wo in einem Organis- 
mus stark verschiedene Teilindividuen sich befinden, die zu ver- 
schiedenen h'unktionen spezialisiert sind, die einen zum Fressen, die 
andern zum Schwimmen, die andern zum Schutze usw. Haeckel hat 
nun die einen dieser leilindividuen Schwimmpersonen, die andern 
Freßpersonen usw. genannt. Dieser zoologische Begriff der Persön- 
lichkeit ließ sich allerdmgs nicht auf Gott anwenden*, denn Gott 
kann kein beschranktes leibliches Wesen sein. Die P'olgerung lag 
für Haeckel daher nahe: einen persönlichen Gott kann es nicht 
geben; sonst wäre er ja — «ein gasförmiges Wirbeltier 1 Das 
ist jedenfalls philosophisch unhaltbar. Der Begriff der Persönlich- 
keit Gottes war von jeher in der christlichen Philosophie und 
Theologie ein ganz anderer. Gott ist das absolut vollkommene 

* Troudem ist es von Ilaeckcl und seinen Schülern bekanntlich geschehen sowie 
auch von einem der Opponenten am IKskussionsabend, Dr PloU, der sich Gott als 
einen «Organismus» vorstellte und dann nach einem «Schöpfer des Schöpfers» frug. 
Siehe meine Bemerkungen zu den Reden der Herren Dr Plötz und Thesing (im 
II. Teil). 
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Sein, die absolute Intelligenz und die absolute Vollkommenheit 
mit allen ihren Eigenschaften ohne einzelne Trennung dieser Eigen- 
schaften unter sich: Der persönliche Gott ist die in sich 
selbst und aus sich selbst bestehende Fülle des Seins. 
Und gerade weil Gott die FijUe dieses Seins ist, deswegen konnte 
er auch durch seinen Willen, der aber nicht von seinem Wesen ver- 
schieden ist, alles endliche Sein ins Dasein rufen, das ge- 
rade wegen seiner Zufälligkeit und Beschränktheit nicht den Grund 
seines Daseins in sich selber haben konnte. Dies ist die wahre 
theistische Gottesidee. 

2. In der theisttschen Weltauffassung kommt der Begriff der 
Schöpfung vor. Das ist allerdings ein schwieriger Begriff für 
unser Vorstellungsvemiögen. Wie etwas, was vorhin nicht da war, 
ins Dasein treten, aus nichts w eiden kann, das können wir uns mit 
unserer Phantasie nicht vorstellen. Ja es wäre in sich unmöglich, wenn 
nicht ein unendlich vollkommenes Sein existierte, welches das end- 
liche Sein schon vorher virtuell in sich schloß. Da aber dies 
gerade beim theistischen Gottesbegriff zutrif!l, so bietet auch der 
Begriff der Schöpfung keinen inneren philosophischen Widerspruch. 

3. Femer hat die theistische Weltauffassung mit der Schöpfung 
der Materie auch bereits die Gesetzmäßigkeit der ganzen kosmischen 
Entwicklung und der ganzen Entwicklung der anorganischen Welt 
grundgelegt, indem in den ersten Atom- oder £lektronenkombi< 
nationen bereits die bestimmte materielle Dbposition gegeben war, 
aus weteher im Laufe der folgenden Jahrmillionen alle Veränderungen 
der einzelnen Atomkonstellationen durch natüilkhe Entvdcklung sich 
weiter ergeben mußten K Dadurch ist der hmreichende erste Grund, 
die hinreichende erste Ursache fiir die weitere natüriiche Entwicklung 
der ganzen anoi^nischen Welt gelegt. Dies scheint mir doch eine 
sehr vernunftgemäße Auffassung zu sein. 

4. Für die Entstehung der ersten Organismen verlangt 
die theistische Weltauffassung einen sogenannten Schöpfungsakt. Ich 
sage: einen sogenannten; denn daß die ersten Organismen aus 
anorganischer Materie hervorgmgen, hängt tatsächlich mit dieser 
Auffassung zusammen. Es ist keine Schöpfung aus nichts, wie 
die Schöpfung der Materie; es ist ein Hervorbringen aus anorga- 
nischer Materie, die bereits existierte. Wenn nun die Naturwissen- 



* Die Möglichkeit einer Anpassung und Auslese in den Organismen wird dadurch 
nicht ausgeschaltet; denn die anorganischen Atomkonstellatiooen in den Organismen 
bieten die verschiedensten Dispositionen als GrundUige der Lebensproiesse. 
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Schaft käme und uns bewiese, Hie Urzeugung sei tatsächlich möglich, 
d. h. aus anorganischer Materie könnten von selber Lebewesen 
hervorgehen, dann wiirde der Theismus sofort dieses vierte Postulat 
ohne Bedenken streichen. Es ist gar nicht wesentlich für die christ- 
liche Weltanschauung, denn es ist bloß ein bedingtes Postulat. Nur 
die Naturwissenschaft nötigt uns zu (iemsclben, weil sie uns durch 
die biologischen Tatsachen die Unmöglichkeit der Urzeugung zeigt. 
Aus diesem Grunde sagt denn auch die Philosophie: eine Urzeugung 
ist unmöglich. Wenn sie aber unmöcrlich ist, dann muß eine 
höhere Ursache, ein besonderes Einwirken des Schöpfers auf die 
Materie angenommen werden, um die Entstehung der ersten Orga- 
nismen zu erklären. 

5. Mit die.scr Hervorbringung der ersten Organismen waren aber 
auch schon die ersten Entwicklungsgesetze in die organische 
Welt gelegt. Diese Entwicklungsgesetze stellt man sich vielfach 
ganz falsch vor, ct^^a als kleine Geisterchen, die mystisch und über- 
natürlich stoßend und schiebend über den Atomen schweben. Das 
ist vollkommen verkehrt. Wir haben nach der richtigen Auffassung 
der christlichen Philoso]:)hie jene inneren luitwicklungsgesetze uns 
etwa folgendermaßen zu denken. Erstens umschliel^en sie die che- 
misch-physikalischen Eigenschaften der organischen Elemente und die 
ursprünglichen mechanischen Kon.stellationen der lebenden Atome, 
wie sie bei der Hcrvorbringung der Stammformen vom Schöpfer 
gegeben waren. Aus diesen Konstellationen ergeben sich bereits 
bestimmte E n t w i c k 1 u n g s r i c h t u n g e n , w elche durch Wechsel- 
wirkung mit andern Atomgruppen weiter beeintlußt werden können. 
Zweitens bin ich aber mit Driesch, Reinke und andern modernen 
Vitalisten darin einverstanden, daß wir zur vollständigen Erklärung 
der Lebenserscheinungen vom ersten Auftreten des Lebens an noch 
Formalprinzipien nach Art der aristotelischen I'2n telechien 
annehmen müssen. WW haben noch keine chemisch-physikalische 
Formel, welche das Leben restlos erklärt. Man hoflt nur, es werde 
künftig erklärbar sein, aber ich glaube, diese Hoftnung ist allzu 
rosig und wird niemals erfüllt werden. Das, was wir Leben nennen, 
ist etwas ganz anderes als alle materiellen, chemisch-physikalischen 
Vorgänge, welche dem Lebensprozesse dienen. Wir sind daher 
gerade vom naturwissenschaftlichen Standpunkte gehalten, gewisse 
Formalprinzipien anzunehmen, welche nicht als Lückenbüßer einzu- 
greifen haben in die materielle Energie, welche nicht die Konstanz 
des Energiegesetzes stören, sondern nur die niedern Energien diri- 
gieren, die bis dahin toten Atome bei der Aufnahme in den Orga- 
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nismus beleben, kurzum, die Zielstrebij^keit des Lebensprozesses 
von innen heraus bewirken. Dieses Postulat ist durchaus vernünftig; 
ich persönlich kann ohne dasselbe nicht auskommen und vviirde ohne 
dasselbe auch dann nicht auskommen können, wenn es gar keine 
Theologie gäbe. 

6. Nun kommt ein weiteres Postulat der christlichen Weltauf- 
fassung. Es ist dasjenige, gegen welches heutzutage von moni- 
stischer Seite am meisten Protest erhoben wird, nämlich die An- 
nahme einer geistigen, unsterblichen Seele des Menschen. 
Daß auch die Tiere nicht bloß Maschinen sind, hat ja längst schon 
die christliche Philosophie ausgesprochen. Ja es ist sogar vorge- 
kommen, daß, als einige moderne Physiologen die Ameisen und 
andere wirbellose Tiere als Reflexmaschinen ansprachen, Vertreter 
der christlichen Philosophie diese AulTassung auf Grund der bio- 
logischen Tatsachen als unhaltbar nachwiesen ^ Ohne Annahme eines 
sogenannten Seelenlebens der Tiere kommen wir nicht durch. Aber 
wie weit geht es? Es geht nur so weit, wie die sinnliche Sphäre 
reicht. Die sinnliche Wahrnehmung, die Verbindung dieser Wahr- 
nehmungen untereinander, das Gedächtnis, die Modifikation früherer 
Tätigkeiten infolge sinnlicher Erfahrung, das ist im wesentlichen die 
ganze tierische Seetentätigkeit nach der Erkenntnisseite hin. Durch 
sie werden die angeborenen Triebe des Tieres in Bewegung gesetzt 
und in zweckmäßiger Weise zu den Lebensverrichtungen angeleitet. 
Das ist offenbar keine Maschine mehr, aber auch kein Geistesleben. 

Man kann wohl sagen : in dem Begriff Geistesleben ist 
namentlich durch Büchner und Brehm und andere Koryphäen 
der «Vuigärpsychologie» heutzutage sehr viel Verwirrung angestiftet. 
Sämtliche sinnUchen Wahrnehmufi^eii werden als Geistesleben be- 
zeichnet, obwohl sie noch keines sind. Geistesleben im Sinne der 
alten Philosophie ist nur jene Seelentätigkeit, die wir als die höhere 
bezeichnen: das Denken und Wollen des Menschen. Das Eigen- 
tümliche beim menschlichen Denken ist, daß der Mensch Begriffe 
bilden, allgemeine Schlüsse daraus ziehen und durch seine Vernunft 
sich erheben kann über alle Einzelerscheinungen; darauf beruhen 
Kunst, Wissenschaft, Religion des Menschen, die im Tierreich sich 
nicht finden trotz mancher kleinen Analogien, die aufgebauscht 

' Albrecht Bethe, Dürten wir den Ameisen und Bienen psychische Quali- 
täten zuschreiben? Bonn 1898. £. Wasmann, Die psychischen Fähigkeiten der 
Ameisen, Stuttgut 1899. — Näheres Aber meine Kontroverse mit Bethe siehe in der 
3. Auflage meines Buches «Instinkt und Tntdiigens im Tierreich», Freiburg i. Br. 1905, 
8. Kap., S. iS7ff. 
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wurden zu wirklicher Gleichheit. Wenn wir konsequent sein a\ ollen, 
müssen wir für diese geistige Tätigkeit, durch die der Mensch 
hinausragt über die ganze übrige Natur, ein eigenes IVinzip ver- 
langen, und dieses Prinzip muß ein einfaches, geistiges Wesen sein. 
Diese geistige Seele ist aber nicht gewissermaßen wie in einem 
Kerker im menschlichen Leibe eingeschlossen, nein, sie ist zu einem 
vollständigen \\ esen , zu einer Substanz mit dem Menschenleibe 
verbunden; daher besitzt sie neben den höheren geistigen auch 
niedere sinnliche Fähigkeiten , die jenen der Tiere entsprechen. 
Beim Menschen bewirkt die eine Seele nämlich auch alle andern 
Seclentatigkciten, die auch das Tier ausübt; sie erhebt sich aber 
nocli darüber hinaus zu den höheren Funktionen des IJenkens 
und Wollens und reicht damit weit über die Sphäre des Sinnen- 
lebens der Tiere hinaus. Gerade wegen dieser wesentlichen Er- 
habenheit der geistigen Tätigkeit des Menschen über das Sinnlich- 
Materielle ist man genötigt, auch als l^inzip eine einfache, gei- 
stige Seele des Menschen aufzustellen ^ die nach d'^m i'ode noch 
fortbestellt, wenn sie auch selbstverständlich ihre nicd i ii l'unktionen 
nicht mehr ausüben kann, sobald sie vom Leibe getrennt ist. 

Dies vorausgeschickt, kann ich mich bei einem Vergleich 
zwischen der theistischen und der monistischen Entwicklungslehre 
kurz fassen. 

Von Seiten der theistischen Entwicklungslehre haben wir ein 
Rätsel, das ist der Be<4rirr der Schui)fung. h's ist ein Rätsel, 
das nicht vernunftwidrig ist, da das endliche Sein emen endlichen 
Anfang haben mufke in emem unendlichen Sein, welches den Grund 
seines Daseins allein in sich selber hat. Dies ist durchaus vernunft- 
gemäf> , %\enn wir uns auch nicht \orstellen können, wie das zu- 
gegangen ist. Hier hat man also nur ein Ratsei, aus welchem, 
wenn es einmal in der W eise gelöst ist, wie die christliche Welt- 
anschauung es tut, alle andern Ratsei sich in logischer Konsequenz 
weiter lösen lassen. Statt dieses einen Rätsels aber bietet der Mo- 
nismus T a u s e n d e ^.'oneinander unabhän<jiger Ratsei, die alle nicht 
gelö.st werden können. Die Ewigkeit der Materie mit ihren 
Gesetzen ist tlas erste Rätsel. Wenn man philosophisch /.u denken 
anfangt, ^\ird man <;Ieich siul/.ig. Mit der Materie kann der Hegriff 
der Ewigkeit gar nicht verbuntlen werden, weil sie ihrem Wesen 
nach veränderlich ist, während nur etwas Unveränderliches ewig 

* Die Einwendungen, welche Dr Juliusburger in seiner Rede am DiskussiMS- 
abend biergegen erhob, i.\n<\ im II. Teil der vorliegenden Schrift, in den kritischen 
Bemerkungen tu jener Rede berttcksichtigt. 
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sein kann. Auch das Rätsel der ersten l^euegung im Welt- 
ali lie^ unlösbar vor. Das hat Dubois-Keymond vor Jahrzehnten 
schon ausgeführt. War die ewige Materie ans sich selber im Ruhe- 
ztrstande, woher dann der erste Beginn ihrer Bewegung? War sie 
dagegen aus sich selber in ewiger Bewegung, wie kommt es dann, 
daß wir heute noch nicht beim Ausgleich aller Energieformen, bei 
der Todesstarrf des Universums angelangt sind?* Wir stehen da 
überall vor unzähligen Schwierigkeiten. Bezüglich des Rätsels der 
Ordnung der Naturgesetze, die doch nicht aus sich selber 
kommen kann, hat man gesagt, sie hätten sich durch Zufall aus 
dem ursprünglichen Chaos entwickelt, eine Erklärung, die, weil 
allzu unvernünftig, selbst von Darwinisten abgelehnt wurde. Gerade 
wie nur der denkende Ci c i s i die Ordnung der Welt er- 
fassen kann, so kann auch nur ein denkender Geist die 
Ordnung der Welt zuerst verursacht halben! 

Gehen wir nun etwas weiter ein auf die inneren Entwick- 
lungsgesetze der organischen Welt. Da wird uns von monistischer 
Seite erwidert, wir brauchten keine solchen «unerklärbaren* mncicn 
Entwicklungsgesetze. Aber wenn man auch nur die «Reaktions- 
fähigkeit» der lebenden Substanz gegenüber äußeren Reizen an- 
nimmt, so steht man bereits vor einer durch und durcli gehenden 
Zweckmäßigkeit, die man nicht weiter erklären kann und mag, 
weil eben die Zielstrebigkeit schon drin steckt. Ich muß aus- 
drücklich betonen : in der z w e c k m a g e n R e a k t i o n s f ä h i g- 
keit des Protoplasmas, da Stedden die inneren Ent- 
wicklungsgesetze schon drin. Sie sind also einfachhin un- 
entbehrlich, weil ein lebendes Protoplasma undenkbar ist ohne die 
vitale Zielstrebigkeit, die in den Prozessen des Wachstums, der 
Ernährung imd I''ort[)flanzung zum Ausdruck kommt. 

Es wäre übrigens vollkommen verkehrt, wenn man die inneren 
Entw icklungsgesetze , w eiche die theistische Weltanschauung als 
Haupt- und Grundprinzij:) der luUw icklung der organischen Welt 
annimmt, auffassen w ürde als ein bereits fertig aufgezogenes Ulmverk, 
das nur abzulaufen braucht. .Auch eine - prästabilicrte Harmonie^) ist 
zwi.schen Organismus und Aul^enwell nicht anzunehmen; nein, die 
Wechselwirkung, die Veranlagung zur Wechselw irkinig ist es, was 
die mneren und äußeren ICntw icklungsfaktorcn zusannncnw irken läßt. 
Was man die Reizbarkeit des Protoplasmas, die Reaktionsfähigkeit 



' Vgl. R. Steil zle, Hat die LtpUoesche Weltbildttogstheorie «theistische Tendenz? 
(N»tiir und Kultur IV, Hft 9 lo n 13 ) 
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auf äußere Reize nennt, das ist also schon identisch mit den inneren 
Entwicklungsgesetzen. Diese werden durch äußere Einwirkungen 
in bestimmte Bahnen gelenkt, durch Vererbung fixjctt. Dadurch 
entstehen immer weiter speziaUsierte Entwicklungsrichtung;^cn . die 
im tiefsten Grunde auf derselben inneren Basis beruhen, von oer 
sie ausgegangen sind. Man darf also die inneren Entwicklungs- 
gesetze nicht leugnen, wie es von sciten der Darwinschen Selektions- 
theorie vielfach geschehen ist und auch jetzt noch geschieht; sonst 
verwickelt man sich in ein ganzes Netz von Widersprüchen. 

Was nun endlich die Rechtfertigung der y\iinaiime euier gei- 
stigen Seele beim Menschen angeht, so habe ich dem vorhin 
Gesagten nichts weiter beizufügen. Wir koniincu an diesem Postulat 
nicht vorbei. Es haben die edelsten Geister aller Nationen seit 
Beginn der ersten Kulturepochen der Welt an der geistigen und 
unsterblichen Menschenseele festgehalten und ich glaube, auch iur 
die Zukunft wird es ebenso sein. 

Ich muß Ihnen aufrichtig sagen: ich Rir meinen Teil schäme 
mich als Naturforscher keineswegs, ein Anhänger der theistischen 
Weltauffassung zu sein, weil ich sie für die einzig richtige 
halte. Das ist gar nicht gegen die Personen gerichtet, die dem 
Monismus anhängen, sondern gegen die Sache. Ich glaube, daß 
die Gründe, die von monistischer Seite gegen die christliche Welt- 
anschauung vorgebraciit werden, zum allergrößten Teile auf Miß- 
verständnissen beruhen ^. 

II. Darwinismus und Entwicklungslehre. 

Ich komme nun 2um Vergleich zwischen Darwinismus 
und Entwicklungstheorie. Für die hier anwesenden Zoologen 
und sonstigen Naturforscher ist dies Kapitel eigentlich überflüssig; 
denn in zoologisch gebildeten Kreisen weiß man längst darüber 
Bescheid. Leider ist dies aber in weiteren Kreisen noch nicht der 
Fall. Auf der Versammlung der deutschen Naturforscher in Aachen 



^ Manche Belege hierfttr siehe bei K. Kneller, Das Christentum und die Ver- 
treter der neueren NaturNvissenschaft *, FrciLurg i. l'r. TO04. 

' Es i-^t zweifellos ein wahrhaft hoher und tles echten N iiurtorschers würdiger 
Sundpunkt, den einsl Linne in den klassischen Worten ausgesprochen hat: Dtum 
sentpUermm, imputtmm, emthchtm, omnipotenttm exfergefacius a tergo transetmitm 
• vidi ei t^th^. Ltgi aäftitt eku vn/^ per ereata rerumt in ftäbta emttiäus, eHtm 
minimis utfere nulüs, qttat vis, qmnta mpuntia, quam inextricabilis perfetüo! . . . Nmmen 
es'r credi par est, aeUrnum , immennm , Htqut gertHum, ruqtu treotum (Systemi. 
nalurac ed, 13* [1789] p. 3), 
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im September 1900 hat Oskar H er twi mit Recht im Anschluß 
an Huxley gesagt: Die Entwicklungslehre würde stehen bleiben, 
wo sie stand, wenn auch die Darwinsche Hypothese liinweggew'eht 
würde. Mit andern Worten : Darwinismus und E n t w i c k hi n g s- 
lehre sind nicht gleichbedeutende Begriffe. Die Ent- 
wicklungslehre ist der weitere, der allgemeinere Begriff. Er besagt 
die Lehre von der Stamniesen t wicklung der organischen Arten. 
Der Darwinismus dagegen ist die Lehre von der Entstehung der 
organischen Arten durch die natürliche Zuchtwahl, also 
eine besondere Form der Entwicklungslehre. Das ist der Dar- 
winismus im historischen Sinne des Wortes. Allerdings, Darwin 
selbst war kein so extremer Darwinist wie manche seiner Nach- 
folger. Er hat auch andere Entwicklungsfaktoren nebenbei an- 
erkannt ^ wenngleich er immer auf die natürliche Zuchtwahl das 
Hauptgewicht legte. 

Das Wort Darwinismus hat verschiedene Bedeutuni^^en. In 
weiteren Kreisen herrscht diesbezüglich eine große Begriffsverwirrung, 
die noch fortgesetzt vermehrt wird durch gewisse populärwissen- 
schaftliche .Schritten, die in dieser Beziehung äußerst unklar gehalten 
sind. Ich erwähne da speziell z. B. von den Hreitcnhachschen 
«Darwinistischen Schriften- eine Schrift von France über Die 
Weiterentwicklung des Darwinismus». Der Verfasser spricht von 
«Weiterentwicklung» des Darwinismus, und doch reduziert er den 
Wert des Selektionsprinzips auf ein Minimum, indem er zugibt, daß 
die Selektion ein ganz unbedeutender Nebenfaktor sei. Diese Be- 
griffsverwirrung sollte endlich aufhören. Der Darwinismus als solcher 
ist nur die Darwinsche Selektionstheorie^. Haeckel hat 
seit vierzig Jahren in seinen populären Schriften mit Vorliebe den 
Darwinismus mit der Entwicklungstheorie überhaupt vermengt. Der 
Grund hierfür war, wie er selbst in seiner Rede über den Monismus 
als Band zwischen Religion und Wissenschaft ausgesprochen hat, 
weil die Darwinsche Selektionstheorie das einzige Mittel sei, um die 
Zweckmäßigkeit in der Natur ohne einen zwecksetzenden Schöpfer 
zu erklären. Aber im . ersten seiner Berliner Vorträge von 1905 



' Z. B. die direkte Anpassimg, die Korrelation und Kompensation USW. Vgl. 
Darwin, Entstehung der .Arten, 7. deutsche Aufl. (18S4), 5, Kap. 

' Ursprüoglicb aufgestellt wurde das belektionsprinzip von W allace (1858), 
dem bierin die Priorität zogeadirieben wird. Da jedoch Darwin wenig später (1S39) 
in seiner '«Entstehung der Arten» jenes Frinxip zum erstenmal in klassischer, durch- 
aus selbständiger Weise durchfäfarte, bat die Sdektionstbeorie den Namen Darwinis* 
mus erhalten. 
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spricht er ganz anders; auf S. 20 seines Buches «Der Kampf um 
den Entwicklungsgedanken* lesen wir: 

«Die Selektionslheorie , welche die V^orgänge bei der Arten- 
bildung kausal erklärt, sollte eigentlich als Darwinismus 
im strengen Sinne bezeichnet werden. Wie weit diese 
Selektionstheorie berechtigt ist, wie weit sie durch andere Theorien, 
z. B. die Keimplasniatheorie W'eismanns, die Miitationstheorie 
von de Vries, berichtigt werden soll, darauf können wir heute hier 
nicht eingehen.» Auch in den folgenden Vorträgen ist er darauf 
nicht eingegangen. Ich kann dies nur daraus erklären, daß Haerkel 
schließlich eingesehen hat: wenn man einmal den Darwinismus auf 
die Selektionsthcorie beschränkt, dann kann man ihn nicht mehr 
retten, und darum sagte er lieber weiter nichts mehr von der Sache. 
Aber im Volke Avird heute das Wort Darwinismus immer noch 
gebraucht in dem früheren Sinn, und es werden die Bcgrift'e nach 
wie vor vermengt. Daraus geht zur Genüge hervor, daß es voll- 
kommen berechtigt ist, wenn w ir eine klare Begriflfsscheidung loidern 
zwischen Darwinismus im engeren Sinne und zwischen Ent- 
wicklungstheorie. 

Die Selektionstheorie, der Darwinismus im engeren Sinne, 
ist kurz folgende: 

Ahnlich wie der menschliche Züchter aus den verschiedenen 
Variationen der Haustiere ganz bestimmte Stücke auswählt, die 
bestimmte Eigenschaften zeigen, um durch Reinzncht dieser Indivi- 
duen untereinander eine neue Rasse mit eben jenen Eigenschaften 
heranzuziehen, so geht es auch in der Natur zu, aber vollkommen 
absiclitslos. Dafür ist \ Voraussetzung eine nach verschiedenen Seiten 
unbestimmt und unbegrenzt sich bewegende Veränderlichkeit der 
organischen Arten. Sind nun unter bestimmten Bedingungen einige 
Varietäten da, die sich den Lebensverhältnissen besser anpassen als 
andere, so werden diese obsiegen im Kampfe ums Dasein, die andern 
werden im Konkurrenzkampf verdrangt. Die Sieger werden schließlich 
ihre lugenschaften auf die Nachkommen vererben, und durch Ver- 
erbung werden jene Eigenschaften sich mehr und mehr steigern, 
bis sich eine neue Varietät ^-ine neue Rasse, eine besondere neue 
Art usw . entwickelt haben. Dieser Grundgedanke der Darwin.schen 
The(*rie ist teilweise riclilig und hat manches für sich; ich ver- 
werfe ihn keineswegs; aber seine Tragweite ist nicht so groß, wie 
man vielfach geglaubt hat. 

Als Darwinismus im ^\'eite^en Sinne bezeichnet man vielfach 
in populären Kreisen die Verallgemeinerung der Darwinschen Se- 
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lektionsthcorie zu einer allgemeinen «d a r w i n i s t i s c Ii e n Welt- 
anschauung». Dieselbe ist identisch mit der monistischen Welt- 
anschauung in der Form des ' Haeckeiismus ; nach ihr soll die 
ganze Welt ohne einen Schöpfer entstanden sein und durch rein 
mechanische Ursachen sich entwickelt haben. 

Die dritte Bedeutung des Darwinismus in populären Kreisen 
ist die Anwendung der Darwinschen Selektionstheorie auf den 
Menschen. Der Mensch soll die durch den Kampf ums Dasein 
höchst hinaufgezüchtete Tierform sein, weiter nichts. 

Viertens endlich hat man mit dem Wort Darwinismus die 
Entwicklungstheorie überhaupt bezeichnet, wie bereits 
oben bemerkt w'urde. Diese Begrift'sveru irrung hat sehr viel geschadet 
nach allen Seiten. Wenn z. B. irgend ein ernsthafter Forscher glaubte, 
in einem Spezialgebiet Beweise gefunden zu haben für die Entwicklung 
der Arten, dann hieß es gleich: er ist ein Darwinist, und als solcher 
wurde er dann von der einen Seite bekämpft. Ebenso wurden aber 
auch von der andern Seite die Fortschritte der Entwicklungstheorie 
als naturwissenschaftlicher Hypothese und Theorie ganz irrtümlich 
als Erfolge des «Darwinismus» ausgebeutet, wie es namentlich von 
Haeckel geschehen ist. Dadurch erklärt sich der große Anklang, 
den der Darwinismus in den weitesten Kreisen bis in die tiefsten 
Volksschichten hinab gefunden hat. 

Versuchen wir nun, eine kurze Kritik der verschiedenen Regnffe 
des Darwinismus zu geben ^. Über die Selektionstheorie hat man 
in neuester Zeit vielfach sehr ungünstig geurteilt. Es gab einzelne 
Forscher, die gar nichts von ihr wissen wollten; es sind sogar 
Äußerangen gefallen von namhaften Zoologen, wie Driesch: der 
Darwinismus sei eine der großen Verirrungen des 19. Jahrhunderts, 
es sei das ganze Jahrhundert durch ihn an der Nase herumgeführt 
worden. Und gegen einen namhaften Verteidiger der Selektions- 
theorie (Plate) sagte Driesch, es klinge ihm wie eine Leichenrede, was 
derselbe zu Gunsten des Darwinismus vorbrachte. Dieses Urteil trifft 
jedoch bloß den extremen Darwinismus, der alles nur durch Selektion 
erklären will. Nach den Erfahrungen, die ich in meinem Spezialgebiete 
gewonnen habe, ist die Naturauslese als Hilfsfaktor unentbehrlich, 
aber auch nur als Hilfsfaktor. Die Hauptsache bleiben stets die 
inneren Entwicklungsursachen, welche die zweckmäßigen 
Abänderungen hervorbringen, nicht die äußeren Umstände, welche 
die unzweckmäßigen Abänderungen im Existenzkampfe beseitigen. 



* Siebe auch «Die moderne Biologie« ' S. 265 flf. 
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Man muß übrigens stets die verschiedenen Entwicklungsprinzipien 
zusammennehmen, und von diesen ist nur eines die Selektion. 
Sie ist ferner nur ein Hilfsfaktor, der seinem Wesen nach nega- 
tiven Charakter trägt. Sie merzt nur aus. Dabei mag allerdings, 
wie Professor Plate in einer gediegenen Abhandlung über das 
Darwinsche Selektionsprinzip ^ richtig hervorhebt, der Erfolig- dieser 
negativen Auslese manchmal ein positiver sein : es werden nämlich 
oft durch sie bestimmte Entwicklungsrichtungen konsequent ge- 
fördert werden (Orthoselektion); dadurch kommt aber etwas Positives 
heraus. Die Wirksamkeit der Naturauslese selber ist ihrem Wesen 
nach trotzdem stets eine negative: es ist das «Überleben des 
Passendsten Der innere Grund, warum das b e t r e f f e n d e 
Passendste da ist, ist anderswo zu suchen, und zwar an letzter 
Stelle in den inneren Entwicklungsgesetzen der Orga- 
nismen selbst. 

Hier vermag allerdings auch die direkte Anpassungstheoric von 
Lamarck und Nage Ii viel zu erklären; diese ist indessen nur 
ein anderer Ausdruck für die zweckmäßige Reaktionsfähigkeit der 
Organismen gegenüber äußeren Reizen. Ich glaube, daß ohne innere 
Entwicklungsgesetze als Hauptursache nicht auszukommen ist. 
Allerdings gebe ich gern zu : mit unbekannten Ursachen operiert 
man schwer. Die äußeren Direktiven der Entwicklung, die namentlich 
in der Danvinschen Selektionstheorie durch anschauliche Beispiele 
vor Augen geführt werden, sind für die Phantasie packend. Es 
lassen sich über die äußeren Entwicklungsbedingungen viele hübsche 
Beispiele vorfuhren, wie ich es ja gestern bezüglich der Ameisen- 
und Termitengäste gezeigt habe. Die äußeren Faktoren könnten 
aber nicht wirksam sein, wenn sie nicht mit den inneren Faktoren 
zusammenwirkten. Das Zusammenwirken der inneren und 
äußeren Faktoren ist für jede zweckmäßige Anpassung 
unbedingt notwendig. Wenn wir die inneren Faktoren der 
Entwicklung gegenwärtig noch nicht kennen, so ist das ein Mangel 
unserer unvollkommenen Wissenschaft. Wir sind in Bezug auf die 
Kenntnis der Ursachen der organischen Entwicklung erst in den 
bescheidensten Anfangsstadien. Der Entwicklungstheorie kann das 
niemand übel nehmen, weil sie noch so Jung ist. Vielleicht ist nach 
hundert Jahren eine neue Theorie auf Grund der Bovertschen 
Hypothese von der Individualität der Chromosomen erfunden, nach 
welcher in der Organisation des Keimplasmas — nicht nach Art 



' 2. Aufl. s. 187. 
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der Deterniinantentheorie W'eismanns, sondern eher vielleicht nach 
Art der Biogenesistheorie O. Ilertwigs — durch bestimmte Um- 
änderungen der Chromosomen in den Keimzellen auch entsprechende 
Umänderungen des Entwicklungsprozesses erklärt werden können. 
Dann wären wir einen bedeutenden Schritt weiter. So stelle ich 
mir die inneren Entwicklungsursachen vor, nicht aber als mystische 
Geistcrchen, die über den Wassern schweben, wie mir von monistischer 
Seite entgegengehalten wurde. Derartige Erklärungen gab ich nie; 
sie wurden mir nur untergeschoben, um die inneren Entwicklungs- 
gesetze leichter beseitigen zu können. 

Mit einigen Worten müssen hier auch die Weismannschen An- 
sichten iaber die Naturzüchtung erwähnt werden. Vor einer Reihe 
von Jahren hat Prof. August Weismann, ein sehr geistreicher 
Zoologe die Allmacht der Natur Züchtung in den Vorder- 
grund gestellt. Er glaubte damals durch Naturzüchtung, durch die 
Darwinsche Selektionstheorie, alles erklären zu können. Aber neuer- 
dings ist Weismann von diesem Extrem zurückgekommen. Er stellt 
nicht mehr die Naturzüchtung in den Vordergrund, Er hat seit 
1895 die Keimesauslese oder Germinalselektion in geistreicher 
Weise ausgedacht. Wenn man aber dem Sinne der dunklen Worte 
von «vitalen Affinitäten» der Biophoren usw. nachgeht, dann ent- 
deckt man schließlich die versteckte Zielstrebigkeit, die Anpassungs- 
fah^[keit und die Reaktionsfähigkeit gegen äußere Reize, kurzum, 
die inneren Entwicklungsgesetze, die beseitigt werden 
sollten. Ich glaube daher, daß gerade der Weismannsche Neu- 
darwinismus einai Beweis dafür geliefert bat, daß die Danvinsche 
Selektionstheorie, wenn sie zu sehr verallgemeinert wird, unhaltbar ist. 

Kürzlich habe ich die neue Auflage einer Schrift über das Dar- 
winsche Selektionsprinzip wieder eingehend durchstudiert, die Prof. 
Plate veröffentlicht hat. Sie ist vielleicht das Gediegenste, was zu 
Gunsten der Selektionstheorie in neuerer Zeit geschrieben wurde. 
Das interessanteste war mir bei der Lektüre dieser Schrift, zu sehen, 
wie jetzt die treuesten Anhänger des Selektionsprinzips endlich auch 
anerkennen, was dies Prinzip nicht zu leisten vermag. Prof. Plate 
legt dies ganz ruhig und objektiv dar; anderseits betont er auch — 
und zwar nach meiner Ansicht etwas zu sehr im Vordergrunde — , 
was dies Prinzip zu leisten vermag. In manchen Punkten bin ich 
nicht mit ihm einverstanden, namentlich nicht damit, daß er die 
inneren Entwicklungsgesetze und die Teleologic verwirft. Aber für 
seine gute Kritik des Darwinschen Selcktionsprindps sind wir Prof. 
Plate ohne Zweifel zum Danke verpflichtet. 

Digitized by Google 



Enter Teil. Vortrige fiber dat EntwicUung^roblem. 

Über die so^. dar w i n i s t i s c h e \V eltansc hauung brauche 
ich weiter kein Wort zu verlieren, weil sie identisch ist mit jener 
realistisch-monistischen ^^^cltauffassun£,^ auf welche ich bereits im 
ersten Teile des heutigen Vortrages näher eingegangen bin. Was 
endlich die Anwendung der Darwinschen Sclektionstheorie auf den 
Menschen angeht, so genüge hier die Bemerkung, daß sie den 
Menschen allzusehr als bloßes Tier auffaßt und deshalb unhaltbar 
ist; im übrigen wird die Anwendung der Entwicklungstheorie auf 
den Menschen Gegenstand meines dritten Vortrages am nächsten 
Sonntag sein. 

Ich fasse im folgenden kurz das Resultat der Untersuchung 
über die naturwissenschaftUche Bedeutung des Darwinismus zu* 

sammen : 

Die Selektionstheorie Darwins ist als Hilfsfaktor auch heute 
noch in der Entwicklungstheorie unentbehrlich; ihre Bedeutung ist 
aber eine untergeordnete, und zwar eine sehr verschiedene, je nach 
den Erscheinungsgebieten, um die es sich handelt. Nur ein Bei- 
spiel dafür: Bei den Ameisen- und Termiten gasten haben wir gestern 
den Trutztypus gesehen, der auf Unangreifbarkeit berechnet ist, den 
Mimikrytypus, der auf Täuschung der Wirte durch die Gäste aus- 
geht, und drittens sahen wir den Typus der echten Gäste. Für 
diese drei Typen gilt die Selektionstheorie in ganz verschiedener 
Weise. Am meisten Bedeutung hat sie bei dem Trut2t>'pus, dnc 
schon etwas geringere beim Mimikrytypus und die geringste beim 
Typus der echten Gäste (Symphilentypus). Hier finden wir als 
Hauptfaktor die Amikalselektion^ welche von der Naturzüch- 
tung nicht bloß verschieden ist, sondern von einer bestimmten Ent- 
wicklungsstufe an sogar ihr entgegenwirkt und sie besiegt. Ein 
Beispiel wird dies zeigen. Die blutrote Raubameise erzieht in ihrem 
echten Gast Lomechusa ihren schlimmsten Feind vermöge eines 
Instinktes, der zum Verderben ihrer eigenen Art gereicht. Wir 
sehen hier eine Instinktausbiidung , die durch Xaturzüchtung un- 
möglich entstanden sein kann; denn der Gast ist schädlich von 
dem Augenblick an, wo er seine Larve in dem Ameisennest er- 
ziehen läßt. Ich glaube deshalb, in diesem Falle hat die Amikai- 
selektion den Sieg über die Naturzüchtung davongetragen, bin aber 
weit davon entfernt, auf allen andern Gebieten die Selektionstheorie 
für ebenso schwach zu erklären. Man kann viele Beispiele bringen 
zu Gunsten dieser Theorie; sie kommt aber nur dort zur Geltung, 



' Vgl. «Die moderae Biologie*' S. 338 34$ 384. 
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WO als \^oraiissetztmg die innere Anpassungsiahigkeit der Orga- 
nismen da ist. Ohne diese kommt man nicht aus. 

Wir haben im ersten Teile des Vortrags die christlich<theistische 
Wehauffassung der monistischen gegenübergestellt, welche von einem 
persönlichen Gott und Schöpfer nichts mehr wissen will. Es ist 
geradezu eine gewisse Theophobie, eine Schöpferscheu einge- 
rissen in manchen naturwissenschaftlich gebildeten Kreisen. Ich 
kann das nur bedauern, weil ich glaube, daß es mm allergrößten 
Teile auf mangelhafter Kenntnis der christlichen Philosophie und 
Theologie beruht. Das Studium eines einzigen gründlichen Lehr- 
buchs, z. B. der Theodicec von Gutberiet, würde hinreichen, 
aufzuklären über die Bedeutung und das wahre Wesen des christ- 
lichen Gottesbegriffes. 

Zum Schluß möchte ich noch einen Zeugen für die theistische 
Weltanschauung anfuhren, der nicht im Verdacht steht, Jesuit zu 
sein. C harl es D a r w i n hatte nicht jene krankhafte Schöpferscheu, 
die viele seiner Nachfolger vollkommen eingenommen hat*. Am 
Schlüsse seines Hauptwerkes über die Entstehung der Arten 
hat er folgende schöne Stelle geschrieben — sie steht noch in der 
siebten deutschen Auflage, die nach seinem Tode erschienen ist, 
und ich zitiere nach der deutschen Übersetzung — : 

*Es ist wahrlich eine großartige Ansicht, daß der 
Schöpfer den Keim alles Lebens, das uns umgibt, nur 
wenigen oder nur einer einzigen Form eingehaucht 
hat, und daß, während unser Planet, den strengsten Ge- 
setzen der Schwerkraft folgend, sich im Kreise ge- 
schwungnen, aus so einfachem Anfange sich eine end- 
lose Reihe der schönsten und wundervollsten Formen 
entwickelt hat und noch immer entwickelt. 

Ich glaube, nach diesen Worten brauche ich als Naturforscher 
keine Entschuldigung, daß ich selbst zur theistischen Weltauffassung 
mich bekenne 3 



* Diß D«rwiii später immer mehr zum Agnosdusmus hinneigte, ist bekannt. 
Wenn er aber troudetn in den spSteren Auflagen seiner «Entstehung der Arten» 

die hier zitierten Schlußworte nicht änderte, 5n pvht daran«; zur Gtnli<.a' hervor, daß 
er sich seiner Irüheren theistischen Uberzeugung auch später keineswegs bchätnte. 

' Man vergleiche auch den schönen Vortrag von Prof. R e i n k e (Kiel) «Natur- 
wtasensdiaft und Religion* : Die Propylien 1907, 13. MSrx, Nr 24. 
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Dritter Vortrag (17. Febr.). 

Die Anwendung der Deszendenztheorie 
auf den Menschen. 

Hochanschniiche V^ersammlung ! 

Die Frage, von wannen der Mensch kommt, und wohin er geht, 
war von jeher ein Markstein, an welchem die Geister sich schieden. 
Aus dem Staube geboren, kehrt der Mensch in den Staub zurück — 
das ist. sein ganzes Schicksal, so sagt von alters her der Ma- 
terialismus. Nein, erwidert darauf der Idealismus aller christlichen 
Zeiten, nein, das ist nicht das ganze Schicksal des Menschen! 
Ein «Funke des göttlichen Geistes» beseelt den sterblichen Leib, 
auf Gottes Schöpfcrmacht führt der Ursprung des Menschen zu- 
rück, zu Gott hin fuhrt das Endziel seines Lebenslaufes, nur in 
der Erkenntnis und Liebe Gottes in einem ewigen Leben nach dem 
Tode kann der Menschengeist völlig glücklich werden! 

Was sagt hierzu die Naturwissenschaft ^ Ja, der Mensch ist aus 
Staub gebildet und kehrt zum Staube zurück, wenn wir nur die 
niedere, die tierische Seite des Menschen betrachten. Die moderne 
Biologie liat uns gezeigt, wie der Mensch in seiner Keimesentwick- 
luDg aus einer winzigen Eizelle entsteht, ähnlich wie die Wirbel- 
tiere. Sie hat uns ferner gezeigt, daß beim Menschen wie bei den 
Tieren die Keimzellen die materiellen Träger der Vererbung sind: 
sie sind das einzig konstante Element in der leiblichen Geschichte 
der Menschheit, während das Individuum entsteht und vergeht. Aber 
damit hat die Biologie nur die eine, die materielle Seite der 
Frage von ihrem Standpunkt aus erforscht; die andere, die gei- 
stige Seite desselben Problems, entzieht sich ihrem Forschungsbereich. 
Die Existenz einer geistigen Seele im Menschen, die von Gott ge- 
schaffen ist und nach dem Tode des Leibes zu Gott zurückkehrt, wird 
durch jene biologischen Forschungsresultate gar nicht berührt. 

Ähnlich steht es auch mit der hypothetischen Stammes- 
geschichte der Menschheit. Mag auch sie ihrer materiellen Seite 
nach im Staube der Erde entspringen, mag sie in ihrem j^anzen 
Verlauf an den Staub der Erde gekettet sein und schließlich in 
den Erdenstaub zurückkehret^ daraus folgt r r ch gar nichts gegen 
die holicrc Würde des Menschen, die er als «Ebenbild Gottes» 
durch seine geistige Seele besitzt, daraus folgt nichts gegen 
seinen Ursprung durch göttliche Schöpfung, nichts gegen seine Be- 
stimmung zu einem göttlichen Ziele. Ebenso wie jedes Atom des 
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menschlichen Leibes schon bei der }'>schaffung der Materie seinen 
ersten Ursprung in einem Schöpferakt Gottes hatte, bevor es nach 
Jahrmillioncn der kosniisclien Entwicklung zu einem lebendigen Bau- 
stein des ersten Menschenleibes wurde, so könnte auch eine hypo- 
thetische Stammesgeschichte der Menschheit gedacht werden, durch 
natürliche Entwicklungsgesetze geregelt, welche Gott beim Ursprung 
des Lebens in die ersten Urzellen niederlegte. Auch bei dieser rein 
spekulativen Voraussetzung wäre der Mensch erst dann ganz zum 
Menschen ge\\'orden , als die organisierte Materie durch natürliche 
Ursachen sich so weit entwickelt hatte, daß sie von der geistigen 
Menschenseele belebt werden konnte. Die Erschaffung der ersten 
menschlichen Seele war der eigentliche Schöpfungsmorgen der 
Menschheit, auch wenn wir annehmen würden, daß eine natür- 
liche Entwicklung von Jahrmilüonea diesen Scböpfungsmorgen vor- 
bereitet hätte. 

Doch dies sind nur schöne Möglichkeiten, Mögliclikeiten einer 
kühnen Spekulation, die ich nur deshalb Ihrem Geiste hier vor- 
führte, um Ihnen zu zeigen, daß, wenn die Naturwissenschaft uns 
einmal die natürliche Entwicklung des Menschen aus tierahnlichen 
Vorfahren beweisen sollte, trotzdem der göttliche Ursprung 
und das göttliche Ziel der Menschheit noch ebenso 
unbestritten bestehen bliebe wie vorher. 

Kehren wir jetzt auf den trockenen, ernsten fachwisseoschaft- 
lichen Standpunkt zurück* den wir durch jene Spekulationen ver* 
lassen haben. 

Wir kommen jetzt an die heikelste und schwierigste Frage, ge« 
wiss«inaßen an den Stein des Anstoßes der ganzen J^twicklungs- 
lehre, nämlich an die Frage: Darf man sie auch auf den 
Menschen anwenden, und inwieweit? Ich bemerke vor- 
her ausdrücklich: es handelt sich nicht etwa um die Anwendung 
der Dar^nnschen Entwicklungstheorie auf den Menschen. Dagegen 
habe ich mich im letzten Vortrage schon ablehnend ausgesprochen. 
Wenn man die Entwicklungstheorie auf den Menschen anwendet, 
dann kann man ja auch die Grundsätze der christlichen Philosophie, 
der christlichen Weltanschauung zu Grunde legen. Aber auch dann 
stehen wir wiederum vor der Frage: Können wir auf Grund der 
christlichen Weltauffassung, in welcher der Begriff der Schöpfung 
mit dem Begriff der Entwicklung verbunden ist, wo der Schöpfer 
eine entwicklungsfähige Welt schuf, können wir mit einer Ent- 
wicklungslehre, die auf christlicher Basis bei uht, auch die Stammes- 
entwicklung des Menschen vereinigen oder nicht? 

Wasmann, Entwicklangsproblem, — — — 3 
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Die FratTC ist sehr schwierig, und zwar hauptsächlich deshalb, 
weil sie keine einfache, sondern eine man n i fa i t i g gemischte 
Frage ist. Da kommt neben den natürlichen W issenschaften auch 
die Theologie und sagt: Ich habe vor allem ein Recht, zu ent- 
scheiden, in welcher Weise der Mensch entstanden ist. Innerhalb 
der natürUchen Wissenschaften wiederum sind es neben den Natur- 
wissenschaften die Geisteswissenschalten, die Psychologie, welche 
vor jenen beanspruchen, iiber den Ursprung des Menschen mit- 
zusprechen. Kurzum, es ist keine rein zoologische Frage, 
die wir am heutigen Abend zu behandeln haben. Wir müssen uns 
deshalb bestreben, möglichst allseitig allen verschiedenen Gesichts- 
punkten gereoht zu werden und dieselben nicht untereinander zu 
vermengen. 

Man hört nicht selten sprechen von der sogenannten zoologi- 
schen Evidenz der tierischen Abstammung des Menschen. Wenn 
es richtig wäre, daß die tierische Abstammung des Menschen zoo- 
logisch evident i.st, dann müßte i. die Zoologie jene Wi.s.senschaft 
sein, welche an erster Stelle oder aus.schließlich iiber die Frage nach 
der Herkunft des Menschen zu urteilen hat; 2. müßte auch die 
Zoologie bereits evidente l^ew eise für die tierische Abstammung des 
Menschen erbracht haben, und zwar nicht nur allgemeine Möglich- 
keiten, sondern ganz bestimmte l?eweise, worüber die Forscher selbst 
unter sich einig wären. Wir haben nun zu prüfen, inwieweit di^ 
der Fall oder nicht der Fall ist. 

Hat die Zoologie allein über den Ursprung des Menschen 
zu urteilen, ist sie allein hier kompetent? Nein, das ist sie nicht. 
Sie wäre es wohl, wenn der Mensch nichts weiter wäre als ein 
bloßes Tier. Dann könnte man wohl fragen: woher soll der Mensch 
komnien, wenn nicht von einem tertiären Säugetier? Fr ist doch 
nicht vom Himmel gefallen! Aber tatsächlich liegt die Sache anders. 
Wer einen wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und Tier an- 
nimmt, wer die geistige Seele des Menschen als die Hauptsache 
betrachtet, für den ist auch bei der Frage nach der Herkunft und 
dem Ursprung des Menschen die Hauptfrage: woher kommt der 
höhere Teil des Menschen, nicht: woher kommt sein niederer 
Teil ? Daher glaube ich mit Recht sagen zu können : Die erste 
Rolle unter den natürlichen Wissenschaften in der Beantwortung 
der Frage nach der Herkunft des Menschen hat die Psychologie 
und nicht die Zoologie. Nun lehrt uns aber die Psychologie — ich 
spreche .speziell von der Psychologie der christlichen Philosophie — 
daß die Seele des Menschen nicht nur wesentlich verschieden ist 
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von der Ticrseele, sondern auch ein einfaches geistiges Wesen. 
Ein einfaches geistiges Wesen i<ann aber seiner Natur nach nicht 
aus etwas anderem sich entwickeln; es kann nur durch Schöpfung 
entstehen. Also die Seele des Menschen kann nicht durch Ent- 
wicklung entstanden sein. 

Was folgt daraus für die Entwicklung des ganzen Menschen? 

Daß auch der ganze Mensch als solcher nach dieser Auffassung 
nicht auf rein natürlichem Entwicklungswege aus einer tierischen 
Form hervorgegangen sein kann. Es bleibt nur die Nebenfrage 
übrig: ist der Mensch seiner leiblichen Seite nach mit dem Tier- 
reiche stammverwandt? 

Bevor wir diese Frage naturwissenschaftlich näher beleuchten, 
müssen wir doch wenigstens mit einigen Worten auf die theo- 
logische Seite des Problems zu sprechen kommen. Ihnen allen 
ist ja bekannt, daß die mosaische und die christliche Religion auf 
Grund des biblischen Schöpfungsberichtes lehren, Gott habe den 
Menschen auf ganz besondere Weise erschaffen. Dort heißt es, Gott 
habe den Leib des Menschen aus Erde gebildet und dann die Seele 
ins Angesicht ihm eingehaucht. Es ist klar, daß das «Einhauchen» 
der Seele nur ein bildlicher Ausdruck ist für die Erschaffung der 
Seele des Menschen. Wie steht es aber mit der Büdun^ des mensch- 
lichen Leibes aus Erde? Eine definitive Entscheidung der höchsten 
kirchlichen Lehrautorität über die Frage, von welcher Beschaffenheit 
der Stoff gewesen sei, dessen Gott sich bei der Erschaffung des 
Menschen bediente, liegt nicht vor. Doch halten die Theologen, 
gestützt auf die konstante Tradition und auf Kundgebungen des 
ordentlichen kirchlichen Lehramts, an der Ansicht fest, daß der Leib 
des Menschen unmittelbar aus unbelebtem Stoffe hervorgebracht 
wurde. Dies dürfte über die theologische Seite der Frage hier 
genügen. 

Wir gehen jetzt zur naturwissenschaftlichen Seite der 
Frage über. Vor allem möchte ich betonen, daß die Zoologie und 
ihre Hilfswissenschaften, soweit und solang sie sich auf ihrem eigenen 
Forschungsgebiet halten, auch in Bezug auf die Erforschung der 
Herkunft des Menschen vollkommen frei bleiben. Die gesicherten 
Resultate der Theologie haben ihnen nur als äußere Norm zu dienen, 
da eine Wahrheit der andern nicht widersprechen kann. Wenn sie 
andeisdts etwas finden, was sicher wahr ist, werden die Theoi<^n 
es auch annehmen. Daiiir kann ich Ihnen garantieren. 

Wie steht es nun um die naturwissenschaftlichen Beweise 
für die tierische Abstammung des Menschen seinem Leibe nach^ 
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Wir haben zwei Hauptgruppen von Reweisen zu unterscheiden, 
erstens die zoologischen und zweitens die palaontologischen. 
Ich muß mich auf diesem ungeheuren Tatsachenbereich möglichst 
kurz und bündig zu fassen suchen. 

I. Unter den zoologischen Gesichtspunkten, die für diese 
Frage zu berücksichtigen sind, steht erstens die vergleichende 
Morphologie oder die vergleichende Formenlehre. Sie zeigt uns 
den menschlichen Leib als den höchst entwickelten Typus der Säuge- 
tiere, Sie zeigt mannigfach ähnUche Skelettbildunpjen , ähnliche 
Bildungen einzelner fVojane und des Nervensystems. Es wird keinem 
Naturforscher einfallen zu leugnen, daß daraus auch gewisse all- 
gemeine Wahrsrheinlichkeitsmomente sich gewinnen lassen für die 
tierisclie Abstaiiuiiung ; anderseits darf man aber auch nicht die 
Verschiedenheiten übersehen, die sich vielfoch in der ver- 
gleichenden Morphologie zeigen zwischen Menscii und Tier und 
speziell zwischen dem Menschen und den höheren A.ffcn, den Anthro- 
poiden. Am besten, ganz ruhig und objektiv, hat diese Unterschiede 
Ranke dargestellt in seinem zweibändigen Werke «Der Mensch 5». 
Wir können hier nicht auf alle Einzelheiten eingehen. Nur einige 
Punkte seien erwähnt. Walkhoff sagt in seinen Untersuchungen 
über den Oberschenkelknochen beim Aften und beim Menschen, 
nii\ii könne an jeder Röntgenphotoi^raphic von einem Frontalschnitt 
des Knochens, ja sogar von einem ganzen Knochenstück sofort sehen, 
ob es sich um einen Knochen vom Menschen oder vom Afl'en liandle. 
Der aufrechte Gang bedingt nainlich ganz verschiedene Knochen- 
faserrichtungen beim Affen und beim Menschen 1. Der aufrechte 
Ganj.^ aber steht in Beziehung zu der Schädelbildung. Das Hinter- 
hauptloch hat eine andere Lage als bei den übrigen Wirbeltieren, 
weil der Menschenschädel relativ viel mächtiger entwickelt ist. Die 
Schädclbildung zei^t beim Men.schen eine weit kräftigere Entwick- 
lung der sog. Schädelregion, welche das Gehirn umschliefk. Sie 
überwiegt weit die Gesichtsregion. Umgekehrt beim Affen. Und 
warum? Gerade deswegen, weil der Mensch eine vollkommenere 
Gehirnentwicklung braucht als indirektes Werkzeug des geistigen 
Lebens. Wegen der Höhe seiner geistigen Stellung müssen Phantasie 
und Vorstellungsvermögen, welche direkt vom Gehirn abhängen, 
weit vollkommener entw-ickelt sein als beim Tiere, da sie die Vor- 
arbeit liefern müssen für die eigentlich geistige Tätigkeit. Wir können 

^ Es wSre sehr interessant, den Oberschenkelknochen des PttA<can$ifvfitts nach 
der Walkhoffschen Methode mittels Röntgenstrahlen zu untersuchen, um feststistellen, 
ob dieser wirklich aufrecht ging oder nicht. 
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also sagen: sämtliche körperlichen Unterschiede zwi- 
schen Mensch und Tier sind in letzter Instanz eine 
Folge, eine Funktion der geistigen Verschiedenheit. 

Der Vortragende demonstriert an einer Bildtafel, die Prof. Plate von 
der Landwirtschaftliclien Hor>"irhulc zur Vcrfüc^img gestellt hat, die charak- 
teristischen Eigenschaften der menschenähnlichen Alfen (Schimpanse und 
Gorilla): den starken (iesiciitsvorsprung, die kolossale Kntwicklung der Arme. 

Einige nun folgende I.ichthildcr zeigen die Unterschiede zwischen 
dem Skelett euits Menschen und eines höheren Affen: die ungeheuren, 
viel längeren Extremitäten des Affen; der Hinterfuß des Affen ist eine 
Greifhand, kein menschenähnlicher Fuß. Beim Schädel des Menschen 
sieht man ein gewaltiges Überwiegen der Schädelregton. Gar nicht mit 
Unrecht bezeichnet Ranke den Menschen als Gehirntier, weil bei ihm 
der Schädd, der das Gehirn aufzunehmen hat» bei weitem alle ttbr^en 
Teile des Kopfes an Umfang überwiegt. Das Gegenteil zeigte der Vor* 
tragende an dem Lichtbild des Schädels eines Orangutans. Die Gesichts- 
region ist von riesigem Umfang, der S( hüdelteil im Vergleich damit klein. 
Die gewaltigen Kiefer mit den riesigen Zahnen lassen das tierische Wesen 
so recht zum Ausdruck kommen. Man sieht, der rohe Kampf ums Da- 
sein ist hier die Hauptsache. 

Der Vortragende fahrt fort: 

Ich wollte Ihnen hier nur ein jiaar Anhaltspunkte an die Hand 
geben, um Ihnen zu zeigen, daß wirkliche üntenschicde zwischen 
dem Menschen- und dem Affenskelett bestehen, die so groß sind, dalN 
man sie nicht so ohne weiteres überspringen und vertuschen kann. 
Ein Überbrücken dieser Klufl in der Schädclbildung zwischen Mensch 
und Affe ist nur durch einen den Tatsachen nicht entsprechenden 
Sprung möglich. Es ist bis zum heutigen Tag noch kein Mittei- 
glied gefunden. 

Die zweite zoologische Quelle, aus welcher man die Beweise 
für die tierische Abstammung des Menschen zu schöpfen pflegt, 
ist die vergleichende individuelle ICntwicklungsgeschichte. 
Da stehen wir vor dem biogenetischen Grundgesetz, das 
von Fritz Müller aufgestellt und von Ernst Haeckcl dann 
weiter ausgebildet wurde. Ms besagt ; die Entwicklung des Indivi- 
duums ist nur eine abgekürzte und durch Anjiassung teilweise ver- 
änderte Wiederholung der .Stammesentwicklung. Die Anwendung 
dieses Grundgesetzes auf den Menschen hat llaeckei sehr ausfuhrlich 
geschildert xmd darzulegen versucht, wie der Mensch in seiner Keimes- 
entwicklung 22 — spater erhöhte er sie auf 30 — Stufen der Ivniwicklung 
durchmache, welche cbensovielen Vortahrenstufen entsprechen, Vor- 
fahrenstufen, welche teils heute noch existierende Tierformen dar- 
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Stellen, teils rein imaginär sind und von Haeckel mir theoretisch postu- 
liert wurden. Dieser Beweis hat in populären Kreisen viel Aufsehen 
erregt und großen Anklang gefunden. Man durfte kaum noch wagen, 
daran zu zweifeln, dai3 der Mensch in seiner individuellen Entwick- 
lung eine ganze Reihe von Ahnenformen durchlaufe, und daß da- 
durch ein sicherer Beweis erbracht sei für seine tierische Abstam- 
mung. Ich glaube nun doch : auf Grund der neueren Forschungen 
in der vergleichenden Morphologie und der Entwicklungsgeschichte 
dürfen wir uns ganz schwerwiegende Zweifel erlauben an der Richtig- 
keit erstens des biogenetischen Grundgesetzes itn allgemeinen und 
zweitens an der Richtigkeit seiner Anwendung auf den Menschen. 

Was das biogenetische Grundgesetz im allgemeinen 
anlangt, so ist dasselbe bereits durch Karl Ernst v. Baer auf 
seinen w ahren Wert zurückgeführt worden ^. Neuerdings hat es 
namentlich Oskar Ilertwig in seiner «Allgemeinen Biologie» und 
dann im letzten Kapitel seines «Handbuchs der vergleichenden und 
experimentellen Entwicklungsgeschichte der Wirbeltiere» auf seine 
Bedeutung kritisch geprüft. Die individuelle Entwicklung ist nach 
den verdienstvollen Ausfuhrungen O. Hertwigs tatsächlich nicht 
eine W^i e d er h o 1 u n g der Stammesentwicklung, sondern bei Vor- 
aussetzung des Deszendenzprinzips stets die Fortsetzung einer 
Stammesentwicklung. Wenn die Stammesentu icklung Fortschritte 
macht, muß die entsprechende neue Generation etwas weiter gehen 
als die vorhergehende; eine einfache Wiederholung der früheren 
Stammesentwicklung liegt also nicht vor-. Auch die scheinbaren 
Rekapitulationen vieler Ahnenstadien erklären sich daraus, daß die 
Entwicklung ihrer Natur nach von einfachen zu zusammengesetzten 
Formen fortschreitet. Je h()her eine Tierform organisiert ist, desto 
mehr Entwicklungsstufen muß sie durchlaufen, bis sie in dem kom- 
plizierten Endsladium anlangt; und ebenso natürlich ist, daß die 
vorausgehenden Übergangsstadien, weil sie einfacher sind, Endstadien 
anderer Tiere gleichen , die auf tielerer Organisationsstufc stehen 
geblieben sind. Darin liegt kein Beweis, daß der Mensch selber 



' Siehe auch J. Reinke, Die Laminariaceen und Haeckels biogeneUscbes Grund- 
gesetz, Kiel 1903 

* Haeckel bat dies auch selbst dadurch anerkannt, daß er neben <ler Palingeoese 
(WiedeiliolHnf von AhnenfofmeQ) noch eine Cänogenese (Neubildung von Formen) 
in der individuellen Entvncklung unteiscfaied. Aber letztere Oberwiegt vidfkch der- 
maßen über ersiere, daß dadurch das «Grundgesetz* selber m%ehoben wird. Vgl. 
hierüber meine «Biologie» * 1 1. Kap., S. 457 ff. Siehe auch im II. Teile dieser Schrift 
die Bemerkungen zu der Rede von Dr Schmidt-JeML 
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diese Stadien stammesgeschichtlich durchgemacht hat, sondern nur 
der Beweis, daß die individuelle Entwicklung von der ersten Zell- 
teilung des befruchteten Eies durch verschiedene Stadien hindurch 
immer weiter fortschreitet bis zur definitiven letzten Form des voll- 
endeten Organismus. 

Ich sage also: das biogenetische Grundgesetz kann 
man in seiner Allgemeinheit nicht anerkennen, also 
auch nicht in s e i n e r A n w e n d u n g a u f d e n Menschen als 
Beweismittel tut die t ie r isc he A bh ta uuu u n desselben. 

Da wird man mir entgegenhalten: ja, es kommen doch im der 
individuellen Entwicklung des Menschen Stadien vor, die nur er- 
klärlich sind als Wiederholung caier früheren Stammesentwicklung. 
Das berühmteste m dieser Beziehung sind die «K i c ni e n b ö g e n 
und Kiemenspalteni des menschlichen Embryos. Sie sind \ or- 
handen in der Vier- bzw. Dreizahl bei Saugetieren und Menschen. 
Dieselben Kiemenböe^en und Kiemenspalten werden bei den Fischen 
später zu wirklichen Kiemen und wirklichen Kiemenspalten. Sehen 
wir näher zu, was bei den höheren Wirbehieren und dem Menschen 
daraus wird, so finden wir, dal3 aus dem ersten Kiemenbogen die 
Mundhöhle wird , aus der ersten Kiemcnspalte der äußere Gehör- 
gang; die andern werden riackgcbildet oder liefern verschiedene 
andere Organe: Gehörkncichelchen usw. Wenn man dies objektiv 
und ruhig betrachtet, so muß man sagen: diese sog. Kiemenbogen 
und Kiemenspalten sind bei den höheren Wirbeltieren und dem 
Menschen an und für sich indifferente Aus- und Einstülpungen des 
Schlundrohres, die sich schließlich zu etwas ganz anderem weiter 
entwickeln als zu wirklichen Kiemenbogen und Kiemenspalten. Es 
sind hier ganz einfach Schlundbögen und Schlundspalten. 
Die ähnliche indifierente Anlage führt bei Eischen, die für ihr Leben 
dies nötig haben, zur Bildung von wirklichen Kiemen, und 
hier kann allein auch von wirklichen Kiemenbogen und Kiemen- 
spalten des Embryo die Rede sein. Einen Beweis dafür, da(.^ des- 
wegen die Säugetiere und speziell der Mensch ehemals ein Eisch- 
stadium durchgemacht haben, kann ich wahrlich darin nicht er- 
blicken, er liegt auch logisch gar nicht darin. 

Glauben Sie aber nicht, daß ich das biogenetische Grundgesetz 
so einfachhin verv\ erte. W am man damit nur sagen wollte, daß 
es Fälle gibt, in w eichen die indi\iduelle Entw icklung eines Wesens 
uns Aufschlus.se liefert über die ehemalige hyjjothetische Stammes- 
entwicklung der Art, dann sage ich: ja, in dem Sinne erkenne ich das 
biogenetische Grundgesetz an; dann ist es aber kein allgemeines 
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Gesetz mehr. Es gibt tatsächlich Fälle bei den höheren und 
den niederen Tieren, in denen sich individuelle Kntwicklungsstadien 
finden, die wir nur erklären können als vorübergehende Reste eines 
ehemaligen Entwicklungsganges, der bei gewissen V^orfahren dauernd 
eingeschlagen worden war. Als Beispiel führe ich hier die Zähne an, 
welche die Embryonen der Bartenwale gegenwärtig noch besitzen, 
die später rückgebildet werden zu den sog. Barten, die das Fisch- 
bein bilden. Es hat schon Geoffroy St Hilaire am Beginn 
des vorigen Jahrhunderts diese Beobachtung gemacht, und Küken- 
thal hat sie bestätigt. Wenn wir damit nun die andere Tatsache 
vergleichen , daß in der Tertiärzeit geologisch die Hartenwale erst 
auf die Zahnwale folgen, daß wir letztere also als wahrscheinliche 
Vorfahren der Bartenwale anzusprechen haben, dann ist der Schluß 
sehr naheliegend : die ßartenwale stammen von ehemaligen Zahn- 
walen ab, untl der Grund, weshalb heute noch in der individuellen 
Entwicklung der Bartenwale ein Stadium eintritt, wo Zähne sich 
bilden , liegt darin , \\ eil dieses Entwicklungsstadium bei ihren 
Ahnen schon eingeschlagen \\'urde und bis zu einem bestimmten 
Zeitpunkt der Keimesentwicklung auch heute noch immer ein- 
geschlagen wird. 

Ein ähnlicher Fall findet sich ferner auch in der Entwicklung 
einer winzig kleinen, bei den Termiten lebenden IHie: lermitoxenict}, 
die Ihnen in den L-ichtbildern des ersten Vortrages vorgeführt wurde. 
Da seilen wir die eigentümliche Erscheinung, daß in einem be- 
stimmten (stenogast ren) Stadium des bereits erwachsenen Insektes 
ganz kurz und vorübergehend in den noch häutigen Thorakal- 
anhängen ein wirkliches I'lügelgeäder auftritt. Ich wollte meinen 
Augen kaum trauen, als ich dies zum erstenmal auf meinen Schnitt- 
serien l)eobachtete. Später verhornen diese kleinen griffelförmigen 
Thorakalanhänge und dienen als Balancierstangen, als Tast- und 
Exsudatorgane; mit Flügeln haben diese Gebilde gar keine Ähn- 
lichkeit mehr. Es handelt sich hier sehr walirschcinlich um ein 
ehemaliges Ahnenstadium zweiflügliger Insekten, das gewissermaßen 
rekapituliert wird- Ehemals wurden wirkliche Flügel aus jenen 
Ruckenanhängen, heute bilden sich die Flügelanlagen zu Organen 
um, die ganz andern Zwecken dienen als die früheren Mügel. Weil 
aber diese ILntwicklungsänderung nicht so weit zurückliegt, darum 
sehen w ir hier heute noch ein ehemaliges Flügelstadium mit wirklicher 
Flügeladerung sich vorübergehend wiederholen. Bei einer andern 
F'ntergattung f' Tcrttiitoniynr:, die noch weiter vom Dipterentypus 
sich entfernt hat, ist von einem derartigen Flügelstadium nichts 
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mehr zu merken. Dort erscheinen ohne jene Rekapitulation gleich 
die endgültigen hakenförmigen Thorakalanhänge 

Ich könnte Ihnen noch eine Reihe solcher Beispiele vorfuhren, aber 
das Gesagte dürfte genügen, um Ihnen zu zeigen, daß es wirklich Fälle 
gibt, in denen die individuelle Entwicklung uns ganz klare Finger- 
zeige liefert für die Richtung, wo die ehemaligen Stammesahnen zu 
suchen sind. Um jedoch ein derartiges Stadium crkUircn zu dürfen 
im Sinne einer Wiederholung eines hypothetischen Ahnenstadiums, 
muß die Erklärung eindeutig sein, d. h. jede andere Erklärung 
muß ausgeschlossen sein. Ich glaube nun aber, daß in der Onto- 
genie des Menschen kein solches Stadium sich befindet. Deshalb 
sage ich: man kann aus der individuellen Entwicklung des Men- 
schen keinen Beweis schöpfen, der für seine tierische Abstammung 
in einer Weise spricht, die naturwissenschaftlich als überzeugend 
gelten könnte. 

Eine dritte zoologische Beweisquelle, aus welcher die tierische 
Abstammung des Menschen erhärtet zu werden pflegt, sind die 
rudimentären Organe, d. h. solche Organe, die ehemals be- 
stimmten Funktionen gedient haben, später aber als nutzlos rück- 
gebildet wurden und in verkleinertem oder verändertem Zustande 
übriggeblieben sind. Nun muß man sich allgemein \\ ohl vor Augen 
halten, daß nur allzuhäufig der Fehler gemacht worden ist, Organe, 
die man nicht erklären konnte, als '^rudimentär» hinzustellen. Ge- 
rade beim Menschen hat sich wiederholt herausgestellt, daß früher 
als rudimentär bezeichnete Organe bestimmte biologisch wichtige 
Funktionen ausüben. Ich erinnere an die Schilddrüse, die T hymus- 
drüse, die Zirbeldrüse. \'ün letzterer ist durch Cyon nachgewiesen, 
daß sie ein wichtiges Gleichgewichtsorgan ist. Aber es gibt doch 
gewisse rudimentäre Organe, die man so nicht erklären kann. Dahin 
rechnet man bisher den Wurnifi i tsatz des BWnddarms fProcfSSf/s 7'rrfnt- 
formisj, der so oft zur Blinddarmentzündung Anlaß gibt. Die Vor- 
fahren des Menschen, so sagt man, hätten einen viel längeren Darm 
gehabt, der Wurmfortsatz sei der Rest davon. Innerhalb der Art 
Mensch kann von dem ursprünglichen Stadiuni bis zur Gegenwart 
eine allmähliche Verkümmerung eines bestimmten Darmteiles ein- 
getreten sein, z. B. durch Wechsel der Nahrung. Wir wissen, daß 
die Pflanzenfresser einen viel längeren Darmkanal haben als die 
Fleischfresser. Durch Übergang von der Pflanzenkost zur P^leisch- 



* Vgl. Die Thtjrnknl.nnhänge der l'trmiUyxeiiiüiae. Verh. d. Deutsch, Zoolog. 
Geaellsch. 1903, S. 1 13— 1 20 und Tat. II u. III) ; «Die moderne Biologie* * S. 390—392. 
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kost kann die Verkürzung des Darmes herbLi-^cführt sein. Diese 
Erklärung hat manches für sich. Eines aber erscheint mir besonders 
bemerkenswert. Der cigenti-imhch pathologische Charakter dieses 
Wurmfortsatzes könnte vielleicht die Wirkung der Hyperkult ur, der 
allzu verfeinerten Nahrung'saufnahme in unserer Zeit sein. Ks wäre 
statistisch festzustellen, ob bei Naturvölkern kratil liaftc Erscheinungen 
an demselben nicht viel seltener \ orkrunmcn. Übrigens ist über den 
Processus vcrniiformis kurzkcli euic .Yrbeit von Ellenberger er- 
schienen. Ich glaube, es sind die Akten über die Bedeutung des 
Wurmfortsatzes noch nicht geschlossen; es ist darum auch kein 
sicherer J^eweis aus demselben zu ziehen für die tierische Abstam- 
mung des Menschen 1. Auf andere, unbedeutendere rudimentäre Or- 
gane, z. B. die Verkümmerung von Ohr- und liesichtsniuskeln, gehe 
ich nicht ein. ist leicht möglich, daß unsere ältesten Vorfahren 
in Verhältnissen lebten, wo sie genötigt waren, die Ohrmuskeln viel 
schärfer anzustrengen als wir gegenw artig. Ich gestehe zu : die rudi- 
mentären Organe sind in manchen Punkten ziemlich schwer zu er- 
klären, aber entscheidende Beweise für ihre phylogenetische Bedeu- 
tung gibt es nicht. 

Vielleicht wird man mir zurufen: Sie haben die Hauptbeweise 
ausgelassen; die Blutsverwandtschaft des Menschen mit dem Tierl 
Diese Beweise kommen jetzt. 

Wir haben zweierlei zoologische Theorien zu unter- 
scheiden, nach denen die tierische Abstammung zu erweisen ver- 
sucht wird. Die eine sagt: der Mensch ist direkt stammes- 
verwandt mit den höheren Affen, die andere Theorie meint: 
er ist nicht direkt stammesverwandt mit ihnen, son- 
dern nur ganz entfernt durch irgend einen Vorfahren, von 
welchem aus sich später einerseits der Mensch, anderseits die Halb- 
affen und Affen abzweigten. 

Für die direkte Stammesverwandtschaft des Menschen mit den 
Anthropoiden ist seiner Zeit Karl Vogt eingetreten, später auch 
Haeckel, Diese Theorie wird auch von manchen neueren Zoo- 
logen [geteilt. Selenka glaubte einen Ik^weis für dieselbe darin finden 
zu können, daß die Placcntabiidung beim Menschen und den höheren 
Affen besonders ähnlich sei ( Piacent a bidiscoidalis). Zu allgemeiner 
Kenntnis dagegen sind andere Beweise gelangt, die sich auf die Ähn- 
lichkeit des Blutes bei Menschen und höheren Allen stützen. Ich 

' Siehe hierüber auch die Bemerkungen zu der Rede v. Hansemanns am Dis- 
kussionsabend (im II. Teil dieser Schrift), wonach der WunnfortiaU kein nidimentSres 
Organ ist. 
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meine die Blutreaktionsuntersuchungen, die F r i e d e n t h a 1, 
Nuttal, Uhlenluith, Wassermann. Schütze usw. teils direkt mit 
Rücksiebt auf die Erforschung der \ erwandtschaft des Menschen mit 
den höheren Afren, teils zu andern Zwecken anstellten. Dr Frieden- 
thal hat vor einigen Jahren in einer Arbeit den Satz aufgfestellt : 
auf Grund der Bkitreaktionen stamme der Mensch nicht bloß 
vom Affen ab, sondern sei selber ein echter Affe. Mit 
dem Beweis verhalt es sich folgendermaßen : Es war bekannt, daß, 
wenn man von einer Wirbcltierart, namentlich von Säugetierarten 
Blut einspritzte in die Adern anderer Arten , Krankheitserschei 
nunsjen auftraten infolg-e Zersetzung der roten Blutkörperchen der 
emcn Art durch das Blutserum der andern Art. Diese Erscheinung 
bleibt aber aus. wenn beide Arten dem zooloLnschcn System nach 
sehr nahe verwandt sind. Nun hat sich auf Grund cintjehender 
Versuche hcrau.sge.stelU, daß zwischen Menschenblut und dem Blut 
höherer Affen die Reaktion ebenfalls recht schwach war. Daraus 
schloß man, daß der Menscli und die Anthropoiden ganz unmittelbar 
verwandt seien. Bei clct .Vntiserumrcakiion zeigt sich umgekehrt 
die giftige Wirkung am schärfsten bei den nachstverwandten Arten. 

W^ir wollen einen kritisciien Maßstab an diese Versuche und 
Schlußfolgerungen anlegen. Die Versuche sind höchst geistreich. 
Sie bringen, davon bin ich überzeugt, nicht nur der forensischen 
Medizin großen Nutzen , sondern erteilen in vielen Fallen auch 
interessante Aufschlü.sse über die Stammesverwandtschaft der be- 
trefifendcn Formen. Aber wir dürfen nicht schlechthin die Bluts 
Verwandtschaft in dem .Sinne einer Stammesverwandtschaft 
verwechsel n mit der che m i s c h - p h y s i o I o g i s c h e n A h n 1 i c h- 
keit zweier Blutarten. Nehmen wir an, Menschenblut und 
Aftenblut seien ahnlich. Dann hätten wir den Bew eis, daß das Blut- 
gewebe zwischen Mensch und ln>heren Atten auch so ähnlich i.st, 
wie das Skelett und die andern Organe es sind. Man darf aber 
nicht aus der Ähnlichkeit des Blutes auf eine Blutsverwandtschalt 
wie unter Vettern, Basen und Brüdern schließen. Das geht nicht 
an. Eine interessante Arbeit über diesen Gegenstand hat neuer- 
dings Rößlei veröftentliclit. Er meint, die Blutreaktion erlaube 
nur den Schlu(.\ daß das eine Tier näher mit dem andern verwandt 
sei als ein drittes, aber es gehe daraus nicht hervor, wie nahe beide 
Tiere unter sich verwandt sind. Also würde auch die Blutreaktion 
bei Menschen und höheren Aßen nicht den Schluß erlauben: Mensch 



Im Biol^ischen ZenUvlbtatt 1905, Nr 11 u. 12. 
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und Alle sind unmittelbar verwandt, oder gar: der Mensch selber ge- 
hört zu den höheren Affen. Ferner ist nach Rcißle zu berück- 
sichtigen, daß die chemische Zusammensetzung der K()rpersärte, wie 
des Blutes, keineswegs ein konstanteres Moment darstellt als z. B. 
die Bildung des Skelettes; also Beweise aus der Blutähnlichkeit sind 
staramesgeschichtlicli nicht mehr beweiskräftig wie die aus der Skelett- 
ähnlichkeit und andern morphologischen Ähnlichkeiten. Endlich 
hat sich herausgestellt, daß in vielen Italien die Blutähnlichkeit gar 
nicht stimmt mit der morphologischen Ähnlichkeit. Oft deutet die 
Hiutreaktion auf ein Nahestehen von Tieren hin, die im morpho- 
logischen System weit getrennt sind. Also mit der Blutsverw auclt- 
schaft ist wenig anzufangen, wenn die vergleichende Morphologie zu 
widersprechenden Ergebnissen kommt. 

Femer haben einige neuere Untersuchungen von Uhlenhuth 
und Frieden thal selbst die Tatsächlichkeit jener Ähnlichkeit 
des Blutes des Menschen und der höheren Affen wieder etwas in 
Zweifel gestellt. Dieselbe ist also noch gar nicht einmal so sicher 
erwiesen. Deshalb sind auch die Schlußfolgerungen aus den Ver- 
suchen, die bisher angestellt wurden : daß der Mensch zu den aller- 
nächsten Staramesverwandten der höheren Affen, ja sogar zu den 
Affen schlechthin zu stellen sei, nicht haltbar. Ich möchte noch 
hinweisen auf einige neue ultramikroskopische Untersuchungen von 
Raehlmann über die roten Blutkörperchen. Beim Menschenblut 
treten Eigentümlichkeiten auf, die bei den roten Blutkörperchen 
anderer Wirbeltiere fehlen. Bei den Untersuchungen über die Schlaf- 
krankheit ist ferner durch Brumpt festgestellt worden, dal}, wenn 
Blut schlafkranker Menschen andern Säugetieren eingeimpft wurde, 
meist Erkrankung eintritt, nur nicht bei emigen Affen und bei 
Schw einen 1. Eine merkwürdige Tatsache! Soll man nun sagen, 
es folge daraus, daß die Blutzusammensetzung bei dem Menschen 
am weitesten abweiche von derjenigen einiger Affen und der 
Schweine? Ich glaube, diese Ik-w eisführung wäre offenbar falsch. 
Hier tritt zu Tage, wie vorsichtig wir sein müssen mit derartigen 
Schlußfolgerungen. Trotz meiner grollen Hochachtung vor den 
sehr sinnreichen Untersuchungen über die Blutreaktionen glaube 
ich doch, daß man von der Uberschätzung ihrer phylogenetischen 
(stamraesgeschichtlichen) Bedeutung allmählich zurückkommen wird. 

Es gibt aber noch andere Grunde aus der vergleichenden 
Morphologie, welche es nicht wahrscheinlich machen, daß der 

> Vgl. "Die moderne Biologie«* 469. Weitere Umersucbungen hierttber siebe 
in «La Natura > 17. Nov. 1906, S. 390-— 391. 
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Mensch zunächst verwandt sei mit den höheren Affen. Virchow, 
Ranke, Kollmann und verschiedene andere haben schon lange 
darauf aufmerksam g^emacht, daß der Mensch einerseits und die 
höheren Affen anderseits die Endglieder zweier weit auseinander- 
gehenden Entvvicklungsreihen bilden. Der Mensch ist in Bezug 
auf die Entwicklung der Extremitäten zurückgeblieben: der Affe 
ist da weiter entwickelt, also kann der Mensch nicht zunächst mit 
dem höheren Affen stammverwandt sein; ae stellen beide divergente 
Entwicklungsrichtungen dar, deren gemeinsamen Ausgangspunkt ynr 
erst tiefer unten suchen müßten. Ja wir geraten sogar, wenn wir 
die direkte Abstammung vom Affen annehmen — ich will nicht 
sagen, von heutigen Affen, sondern von ausgestorbenen — wirklich 
in Widersprüche. Nehmen wir an, das biogenetische Grundgesetz sei 
wahr in dem Sinne, daß die individuelle Entwicklung eine getreue 
Wiederholung der Stammesentu icklung darstelle. Nun haben aber 
die jungen höheren Affen in der Schädelbildung und in der Ge- 
sichtsbildung mit dem Menschen eine viel größere Ähnlichkeit als 
die alten Affen, bei denen die pithekoiden Merkmale sich immer 
schärfer ausprägen. Das heißt im Sinne des biogenetischen Grund- 
gesetzes: die höheren Affen machen in ihrer Jugend ein menschen- 
ähnlicheres Stadium durch, also stammen die Affen vom Menschen 
ab, nicht der Mensch vom Affen. Die Absurdidät dieser Folgerung 
liegt auf der Hand^ 

Ich komme zu der zweiten Theorie, zu der entfernteren 
Verwandtschaft zwischen Menschen und Affen. Es ist dies die 
Theorie von Klaatsch, Stratz, Alsberg und andern Anthro- 
pologen, welche annehmen, daß ein gemeinsamer Vorfahr, der in 
der altterdären oder in der vortertiären Zeit gelebt hat, den Aus* 
gangspunkt gebildet habe einerseits für eine Entwicklungsreihe, 
(fie zum Menschen, und anderseits für eine Entwicklungsreihe, die 
zu den heutigen Halbaffen und Affen hinauffuhrt. Das stimmt an 
und für sich mit den Tatsachen der vergleichenden Morphologie, 
mit der verschiedenen Bildung der Extremitäten bei Mensch und 
Affen, besser überein und ist zoologisch wahrscheinlicher als die 
Theorie von der unmittelbaren Stammesverwandtschaft. Sollen wir 
nun die Theorie der indirekten Verwandtschaft schlechthin annehmen? 
Ich glaube, da müssen wir sehr vorsichtig sein. Ich will hier nur 
betonen, daß diese Theorie noch keineswegs bewiesen ist. Großes 

' Oder sollte hier vielleteht eine jener berühmten «Entwicklungsfälschungen* 
vorliegen, wdche nach Haeekel die Katur sich erlaubt hat, um die Ftlingenese durch 
die Cfinogenese zu verfilschen? 
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Dunkel herrscht über die hypothetische Stammlonn, \ on der sie ausgeht. 
Klaatsch spricht von einem allgemeinen AfTentypiis >, der aber be- 
deutende Schwierigkeiten macht, weil er mit dem menschlichen Typus 
nicht stimmt, der aus ihm liervorgegangen sein soll. St ratz stellt 
uns den Urtypus sogar als eine sogenannte «Molchmaus» vor, ein 
ganz sonderbares Wesen. Kur/um, mit der Ahncnform ist es schwach 
bestellt, so daß auf dem AnthropologenkongrelN m Lindau (1899), 
wo Klaatsch seine Theorie eingehend entwickelte, Ranke erwiderte, 
daß e? Phantasie sei, derartige Hypothesen aufzustellen. 

Lui sehr wichtiges paläontologisches Moment ist bei der 
15eurteilung dieser Theorien folgendes: je weiter zurückliegend wir 
die betreffende Ahnenform annehmen, desto mehr Zwischen- 
glieder müssen wir palaontologisch fordern zwischen dem Menschen 
einerseits und jener Stammform anderseits. \un sehen wir uns die 
beiden hypothetischen Stanunbäume einmal an! Auf der einen Seite 
treffen wir die zu den heutigen 1 lalbaffen und Aft'en hinaufführenden 
Kntwicklungsreihen. Wir hnden da einen wunderschönen paläonto- 
logischen Stammbaum: 30 Gattungen fo.ssilcr Halbaffen und 18 Gat- 
tungen fossiler Aften ! Wie steht es aber auf der andern Seite, wo 
die Zwischenglieder zwischen jener Stammtorm und dem heutigen 
Menschen stehen sollen? Keine einzige Gattung, keine ein- 
zige Art ist da als Zwischenglied vorhanden! Das ist 
doch sehr bedenklich. Hätte wirklich eine derartige Entwicklung 
stattgefunden, dann müßte man auch nach dieser Seite hin Über- 
gangsformen finden ! 

Nun wird mir vielleicht der eine oder der andere zurufen: Ptthec- 
anthropus erectiis! Darauf kommen wir jetzt. 

II. Bei der paläontologischen Prüfung der Stammes- 
geschichte des Menschen glaubte man immer und immer 
wieder Zwischenglieder zwischen Mensch und Affen entdeckt zu haben. 
Schließlich war es aber jedesmal eine Täuschung. Dabei hat der Pithec- 
anthropus erectus eine besonders große Rolle gespielt. Ein hollän- 
discher Militärarzt Eugen Dubois hatte 1891 auf Java in einer 
Entfernung von mehreren Metern voneinander in einem alten Fluß- 
bett ein Schädeldach, einen Oberschenkelknochen und einen, sj)äter 
noch einen zweiten Backenzahn gefunden. Er war der Ansicht, daß 
diese Stücke ein und demselben Individuum angehört haben, und 
daü dieses Individuum weder ein Mensch noch ein Affe, sondern 
eine Zwischen form war. 

Der Vortragende zeigt auf einer Bildtafel den rekonstruierten Schädel 
des Fithecanthropus. 
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Der Fund war überraschend. Ich erinnere mich noch, wie 1895 
auf dem dritten Zoologenkongreß in Leiden Eugen Dubois in zwei- 
stündiger Rede den Beweis versuchte, daß dieser Pithecanthropus das 
bisher vergeblich gesuchte missing link sei zwischen Menscli und 
AfTe, Virchow saß während des ganzen Vortrages als Ehren- 
präsident mit unbeweglicher parlamentarischer Miene da; ich hätte 
gern aus seinen Zügen gelesen, was er davon hielt, doch es 
war unmöglich. Nachher erhob er sich , und in außerordentlich 
höflicher Weise sprach er dem Redner Anerkennung und Dank aus, 
urteilte dann aber schließlich dahin, daß man etwas Sicheres erst 
würde feststellen können, wenn man ein ganzes Skelett finde. Das 
war eine etwas rigorose Forderung, die bis heute noch unerfüllt 
blieb. Es haben sich indessen auch die Hoffnungen, die man von 
populärer Seite an den Fund geknüpft hat, nicht erfüllt. 

In einem LichtliiUl zeigt der Vortragende zur Erheiterung der Zuhörer 
ein Scherzbild, das aui dem dritten Zoologenkongreß auf der Speisekarte 
Stand und den Ih'tfaecsnthropus als Gigeri darstellt 

In Bezug auf die wissenschaftliche Beurteilung des Pithecanthropus 
sprechen sich neuerdings die meisten hervorragenden Autoritäten 
dahin aus, er sei ein echter Affe aus der Gruppe der Hyloba- 
liden, der in mancher Beziehung sich dem Menschen mehr nähert 
als gewisse anthropomorphe Affen, in andern Punkten jedoch wieder 
manchen niedrigeren Aflfen näher ist. 

Berühmter noch als der Pithecanthropus wurde bald darauf der 
sogenannte Neandertalmensch. Schon in den 50er Jahren war 
sein Schädeldach gefunden worden vor einer Höhle im Dusseltale 
im Rheinland. £s war wiederholt untersucht und von einer ganzen 
Reihe von Anthropologen für alles mögliche gedeutet worden, 
sogar für dnen mongolischen Kosaken. Virchow hatte damals 
Zweilei geäußert an dem wirklich altdiluvialen Charakter des be- 
trefienden Schädeldaches. Schwalbe glaubte 1901 nach einer 
nochmaligen Untersuchung dra Schädels die Hypothese aufteilen 
2u sollen, daß der Inhaber des Schädels kein Mensch gewesen sei, 
sondern einer eigenen Gattung angehört habe, die zwischen Affe 
und Mensch stand. Aber es dauerte nicht lange, nur bis 1904, 
da sagte derselbe Forscher: Nein, eine eigene Gattung zwischcm 
Mensch und Affen ist dieses Neandertalgeschöpf doch nicht, sondern 
es ist nur eine ältere, tterähnliche Spezies derselben Gattung des 
Menschen. Er nannte ihn Urmensch (Homo pritnigenius). Nun 
ist es sehr interessant zu verfolgen, wie aus dem Homo prtmigenius, 
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der zunächst eine eif^ene (jattung sein sollte, schließlich niclits weiter 
wurde als eine ältere Menschenrasse. 

In einem Lichtbilde zeigt der Vortragende den Neandertalschädel 
(nach Schaafhausen) und erörtert dann an einem andern Lichtbilde 
(ScMdelkurven nach Macnamara) f 1l ctkIcs : Zw ischen einem Schim- 
pansenschädel und dem Schädel des Pithecanthropus besteht kein wesent- 
licher Unterschied, abgeseheri von der Größe. Bei einem Vergleich des 
Schädelunifangs des Xeandertaischädels mit dem Schädel eines re/enten 
Australnegers ergibt sich, daß die Differenz äußerst gering ist, geringer 
als zwischen dem rezenten Australnegerschädel und <K'm rezenten Schädel 
eines Engianucrs Jedenfalls stehen einer SchiulMolgerung aus den ge- 
fundenen Schädeln zu Gunsten der tierischen Abstammung des Menschen 
große Schwierigkeiten entgegen. 

Die weitere Geschichte des Neandertalschädels spielte sich dann 
1905 ab. Um jene Zeit waren sehr interessante neue Skelettfundc 
gemacht worden in Krapina in Kroatien. Es kam nun Kram- 
berger, der namentlich die kroatischen Skelett- und Schädelreste 
sehr genau studierte imd sie auch verglichen hat mit dem größten 
bisher einem Forscher zur Verfiigung^ stehenden Material fossiler 
und rezenter Schädel, zu folgendem Resultat, das im letzten Heft 
1905 des «Biologischen Zentralblattes» veröffentlicht ist. Damit i^e 
nicht glauben, ich stelle die Sache subjektiv dar, will ich einiges 
zitieren. Kramberger stellt als Resume folgenden Satz hin: Der 
Homo primigenius zeigt zahlreiche allmähliche Übergänge zum re- 
zenten Menschen. £r schließt sich ihm so an, daß vom Homo 
primigenius zum Homo sapiens eine ununterbrochene Entwick- 
lui^reihe besteht, und zwar derartig, daß l. alle Merkmale, weiche 
den Homo primigemus unterscheiden vom Homo sapiens, gelegent- 
iich auch beim rezenten Menschen vereinzelt auftreten können; 
2. daß anderseits wiederum gelegentlich bei Schädeln des Homo 
primigenius Merkmale rezenter Menschen sich finden können. Kram- 
berger schließt daraus auf eine «Kontinuität der Entwick- 
lung» zwischen dem Homo primigenius und dem rezenten Men- 
schen. Ich glaube aber, daß hieraus nicht bloß eine Kontinuität 
der Entwicklung folgt zwischen Homo primigenius und dem rezenten 
Menschen, sondern es folgt einfach, daß der Homo primigenius nichts 
weiter ist als eine ältere Rasse des rezenten Menschen. 
Warum? Weil zahlreiche allmähliche Übergänge vorhanden 
sind zwischen dem Urmenschen und dem noch lebenden Menschen. 



Niheres siehe «Die moderne Biologie*' S. 476 u. 480. 
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Nehmen wir an, ein Paläontologe fönde ein Skelett einer fossilen 
Hundeart, das sich von den bisher gefundenen lebenden und fossilen 
Hundearten unterscheidet. Darauf stellt er eine dgene Spezies von 
fossilen Canis Arttn auf. Weitere Untersuchungen l^ren aber scliließ- 
lich, daß alle Merkmale der vermeintlichen neuen fossilen Art bei 
andern fossilen oder lebenden Arten schon vorkommen. Daraufhin 
wird jeder Zool<^ sagen: es ist nicht eine neue Art in systema- 
tischem Sinne, sondern bloß eine Rasse oder Varietät. So steht 
es auch bezüglich der einzelnen Menschenskelette. Der Zoologe 
muß anerkennen, daß alle Formen nur eine einzige Art dar- 
stellen. Das ist dtt Homo sapiens. Der Homo primigenius mvS^ 
darin eingereiht werden und den Namen erhalten: Homo sapiens 
primigenius. Er ist die altdiluviale Menschenrasse ^ Ihm folgt 
der Homo sapiens fossilis, der jungdiluviale Mensch, und dann der 
g^enwärtig noch lebende rezente Mensch. Damit sind aber alle 
Bewdse, die man aus dem Neandertaler und seinen Zeitgenossen 
ziehen wollte für die tierische Abstammung des Menschen, einfach 
in sich selber zusammengesunken, weil auch der diluviale Mensch 
in körperlicher wie in geistiger Beziehung^ bereits als wahrer 
Mensch sich darstellt. 

Ich erkenne vollkommen an, mit welchem Eifer die Wissenschaft 
auf dem Gebiete der menschlichen Urgeschichte weiterforscht. Wenn 
sie es in wissenschaftlicher Weise tut, bin ich vollkommen 
damit einverstanden. Da mag die Wissenschaft finden, was sie will, 
ich werde es stets vollkommen rückhaltlos anerkennen. Aber wenn 
man statt dessen Phantasiegebilde schafft und diese als Tatsachen 
ausspielt, dann liegt die Sache anders. Das tun ernste wissenschaft- 
liche Forscher nicht. Ich könnte Ihnen auch noch ein Zeugnis da- 
für anführen von Professor Branco, der auf dem fünften internatio- 
nalen Zoologenkongreß zu Berlin (1901) einen außerordentlich schönen 
und lehrrcichenVortrag über den fossilen Menschen gehalten hat. Dieser 
Vortrag gipfelt in dem Satze: Wir kennen tatsächlich keine 
Ahnen des Menschen, d. h. alle fossilen Menschenreste aus 
dem Diluvium sind echteMenschen« gerade so gut wie wir heute. 



* Nach C. Toi dl biUti der Mangel eines eigentlichen Kinnvürsprunges ein kon» 
stantes Mor'Küiitl dieser aiidiluvialen Kasse (Zur Frage der Kinnbildung, im Korre- 
spondcnzbiatt d. lieuisch. Gesellüch. für Aolbropologic, Ethnologie und Urgeschichte 
1906, Nr 2, S. 9—17). 

* Vg^l. hierüber auch Dx Hugo Obermaier, Die Shesten körperlichen Reste 
des Menachea unter dem Gesichtspunkte der vergleicfacDden Anatomie und Anthn^K}- 
logie. Der dilu\nale Mensch nach seiner intellektuellen (kulturellen) Seile, Wien 190$. 

Watmaan, Eatwickluogsproblcni. 4 
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Als Ausnahme statuierte damals Branco den Neandertalschädel und 
vielleicht auch die Schädel von Spy. Das war die damalige 
Meinung; jetzt ist auch geklärt, daß diese n^' diluvialen Schädel keine 
(Ahnen ' des Menschen darstellen, sondern nur eine ältere Men^^chen- 
rasse. Deshalb ist der Satz Brancos : «Wir kennen keine Ahnen des 
Menschen», heute noch wahrer geworden, als er es schon ioot war. 

Gestatten Sie, dal3. ich Ihnen noch ein Zitat von Professor Schwalbe 
über die Vorgeschichte des Men«^rhcn gebe! Professor Schwalbe ist 
bekanntlich unter den modernen Anthropologen ein Hauptvorkännpfer 
für die tierische Abstammung des Menschen, aber durchaus ein 
Mann der Wissenschaft. Kr sagt in der Vorrede einer Schrift i^Die 
Vorgeschichte des Menschen, 1904), worin er für die tierische Ab- 
stammung des Menschen eintritt und die fossilen Aßen des INIio 
cäns {pryopithccus etc.) mit den Vorfaliren des Menschen verknüpft : 

«Auf keinem Gebiete der Naturwissenschaften wird wohl das Be- 
streben , aus einer Summe \'on Tatsachen allgemeine Schlüsse zu 
ziehen, so \on der subjektiven Eigenart des Forschers beeinflußt 
als in der Vorgeschichte des Menschen. Oft bilden sich hier auf 
Grund weniger Tatsachen Meinungen, welclie durch die über- 
zeugte Art, mit welcher sie vorgetragen werden, von denen, die 
der Sache ferner stehen, leicht für gesicherte wissenschaftliche Er- 
rungenschaften gehalten werden.?» 

Ich glaube, Professor Schwalbe würde es mir, wenn er hier 
anwesend wäre, nicht übelnehmen, wenn ich sage: gerade das 
Schicksal des Hoyno primigenius von Professor Schwalbe hat dies 
aufs neue bestätigt. 

Die wissenschaftlichen Untersuchungen billige ich als solche 
und lehne sie absolut nicht feindselig ab. Scharf ablehnend da- 
gegen verhalte ich mich, wenn man die tierische Abstammung des 
Menschen als Tatsache hinzustellen versucht, wie Haeckel es oft 
getan hat 1, zuletzt noch bei seinen BerUner Vorträgen im Jahre 1905. 
Es tut mir leid, dns "^agen zu müssen; es ist auch kein Kampf gegen 
Haeckel, den ich tuhre, sondern gegen die Haeckelschen Stamm- 
bäume des Menschen, und diesen Kampf muß ich führen aus 
Gewissenspflicht. Ich werde das nicht weiter ausfuhren und kom- 
mentieren, sondern nur eine Stelle seiner Schrift «Der Kampf um 

> Vgl. :>eine Schrift «Über unsere gegenwErtige Kenntni« vom Ursprung de» 
Menschen» (1899) aa und seine «Welträtsel» 97. Trotzdem venucbte Haecltels 
Assistent, Schmidt- Jena, am Disktissionsabend su behaupten, Haeckel habe seine 
Stammbäume stets nur als «Hypothesen» hingestellt I NSheres hierflber siehe im 
IL Teile dieser Schrift. 
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den Entwicklungfsgedanken» , der die Berliner Vorträge enthälti 
vorlesen. Auf S. 99 findet man dort in dem «Stammbaum der 
Primaten» einen senkrecht hinauffuhrenden Mittelzweig, der die 
direkten Ahnen des Menschen enthält. Die Ahnenreihe ist folgende : 
Als den ältesten Vorfahren des Menschen nennt I laeckel den Arcki- 
primaSy eine rdn erdichtete Form. Davon sollen abstammen die 
Pachylemures , repräsentiert durch die ganz allgemein gehaltenen 
Lemuravida, Von diesen werden die Necrolenmres abgeleitet, wieder 
ohne daß etwas Bestimmtes angegeben wird. Von diesen dann 
stammen nach Hacckel die Affen. Bei den Affen ist als spezielle 
Form, als Vorfahr des Menschen, genannt der Archipithecus, der 
Uraife. Der ist wiederum erdichtet. Man sieht, die Angaben sind 
entweder nichts Bestimmtes oder erdichtet. Von dem Archipithecus 
stammt in direkter Linie der Urgibbon (Prothylobates), Auch dieser 
existierte nicht und ist nur Angiert. Vom Urgibbon stammt ab der 
Pühecanthropus aialus, der sprachlose Urmensch. Pithecanihrifpus 
erectus konnte er nicht heißen, weil die Wissenschaft diesen schon 
aus der direkten Ahnenreihe des Menschen ausgeschaltet hatte ; Haeckel 
nennt ihn statt dessen den sprachlosen Urmenschen. Wiederum ist 
es nur ein erdichtetes Wesen. Von ihm stammt weiter ab der Homo 
stupidus, der törichte Mensch. Der ist nicht erdichtet (Heiterkeit), 
und von diesem stammt endlich ab der Homo sapiens. Nur die 
beiden letzten Formen sind wirklich existierende Wesen; aber ich 
glaube, man darf nicht den Homo stupidus zum Vorfahren des 
sapiens machen 1 Kommentare sind hier überflüssig. 

Ich habe eben gezeigt, ein wie großer Unterschied besteht 
zwischen Forschern, die wissenschaftliche Beweise suchen» 
und solchen, die in weiteren Kreisen die tierische Abstammung des 
Menschen als Tatsache hinstellen, und zwar auf Grund 
erdichteter Stammbäume — ein großer Unterschied { ^ 

Sie werden mir jetzt <:^estatten, dafi ich am Schluß dieser drei 
Vorträf^e mich auch wieder einmal auf den christlichen Standpunkt 
stelle wie am Schlüsse des ersten Vortrages, 

' Aucll der bekennte Kieler Biologe J. Relnke sagt hierüber: «Eitel Flunkerei 
aber ist es, wenn man in einem weit verbreiteten atheistischen Buche (gemeint sind 
die ,^Velträtse^) Emst Haeckeh die Worte liest: ,AIs sichere historische Tatsache 
bleibt die folgenschwere Erkenntnis bestehen, daß der Mensch zunächst vom Alfen 
Abstammt, weiterhin von einer langen Reihe niederer Wirbelüere.' — Von Tatsache 
kann keine Rede sein, die Erfahrung lißt uns hier vollkommen im Stiche* (Haeckels 
Monismus und seine Freunde, Leipzig 1907, 6). 
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Da möchte ich Ihnen zum Schluß ein geistiges Lichtbild 

vorführen. 

Vor mir sehe ich ein großes VVeltenmeer, in der Mitte einen 
Felsen — hochaufragend; zu den Füßen des Felsens kommen 
und gehen Wogen in ewigem Wechsel. — Der Fels ist die 
christliche Weltanschauung. Die Wogen zu seinen Füßen sind die 
wechselnden Systeme der menschlichen Wissenschaft. Dort, am 
Fuße des Felsens, der schon Jahrtausende unentwegt steht und 
stand, hat schon mancher mächtige Wasserkampf sich abgespielt. 
Es sind 350 Jahre her, da begann ein solcher Wasserkampf. Schon 
lange hatte eine Woge friedlich und ruhig am Fuße des Felsens 
geruht, so daß die Bewohner desselben glaubten, diese Welle sei 
verwachsen mit dem Fundament des Felseneilands; wenn eine andere 
Woge komme und die frühere verdränge, dann stürze der Felsen 
unfehlbar in die Tiefe. Die Welle kam, eine neue, mächtige, und 
verdrängte die frühere Welle, aber sie stürzte niclit den Felsen. — 
Ich glaube, Sie werden das Bild verstehen. Der Wasserkampf, von 
dem ich spreche, in welchem die Woge des menschlichen Wissens 
anstürmte gegen den Fels der christlichen Weltanschauung, das war 
der Kampf zwischen dem kopemikanischen und dem ptolemäischen 
S>3tem. Das ptolemäische Weltsystem hatte schon Jahrhunderte 
mit einer solchen Ruhe und Friedlichkeit am Fuße des Felsens der 
christlichen Weltanschauung geruht, daß man glaubte, ohne das 
System komme man nicht aus; wenn die Erde anfangen würde, 
sich zu drehen um die Sonne, wenn die Erde nicht mehr stille stehe 
wie früher, dann stürze der Felsen um. — Aber als jene alte Woge 
weichen mußte, als das kopemikanische System kam, das neue, 
mächtigere, und das alte verdrängte, und als nun wirklich die Frde 
anfing, sich zu drehen um die Sonne, da blieb der Felsen doch 
stehen 1 Die gläubigen Gemüter, die gezittert hatten, sahen ein: 
es war kein Grund zur Furcht! Der Felsen stand zu fest, um 
durch einen vorübergehenden Anprall der Wogen erschüttert zn 
werden. 

Abermals sind ^00 Jahre dahingegangen, da umfaßte ' in reuer 
Wasserkampf den alten Felsen. W'iederum hatte eine W eile schon 
seit langem friedlich und ruhig am Fuße des Felsens geruht. Auch 
da glaubten wiederum viele Bewohner des Felsens, die Welle sei 
ihnen unentbehrlich ; wenn sie einer stärkeren Woge weiche, dann 
müsse der Felsen in den Abgrund sinken. Und auch diesmal kam 
die neue Welle. Und in dem Kampfe, der sich zwischen ihr und 
der alten Welle entsponnen hat, wird die neue höchst wahrscheinlich 
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Siegerin bleiben. Wird aber der Fels dann fallen, wenn die alte 
Weile weiclien muß? 

Auch dieses Bild begreifen Sie. Ich spreche von der Entwicklungs- 
lehre im Gegensatz zur Konstanzthertrie, nach welcher Gott sämtliche 
Arten Tiere und Pflanzen unmittelbar fertig und vollendet geschaffen 
hat. Diese alte Theorie schien so schon, paßte in die christliche 
Weltauffassung so kindlich einfach hinein, daß viele meinten, wenn 
diese Theorie falle , dann falle auch die ganze christliche Welt- 
anschauung zusammen. Und da kam 1859 der Augenblick, wo eine 
mächtige Welle von England her wie eine Sturmflut hcranbrauste ; 
sie gewann an Umfang, wuchs immer mächtiger und stärker an, 
bis der Gischt der Woge zu den Zinnen des h'elsens spritzte. 
Zwar ist es nicht mehr der Name Darwins und des darwinistischen 
System^: im engeren Sinne, den die.se Welle jetzt trägt, es ist die 
Entwicklungslehre, die den Kampf führt gegen die Konstanz 
thcorie, und die ihn bisher siegreich geführt hat und wahrscheinlich 
auch siegreich zu Ende führen wird. Aber sollen wir darum zittern 
für die Festic^keit des l-'elsens.- Nein, das sollen wir nicht! Der 
Felsen der christlichen Weltanschauung wird trotzdem stehen bleiben, 
wenn auch die Entwicklungslehre als naturwissenschaftliche Hypo- 
these und Theorie über die alte Konstanztheorie obsiegt. Vielleicht 
vergehen nur noch wenige Jahrzehnte, bis auch diese neue Welle 
der Wissenschaft friedlich zu den Füßen des alten Felsens ruht. 
Und mag dann nach Jahrhunderten wieder eine andere, stärkere 
Welle herankommen, um auch diese Welle wieder zu verdrängen — 
der 1' eisen der christlichen Weltanschauung wird fest stehen bleiben, 
wie er stand. 

Ich für meine Person bin fest überzeugt von der Unerschütter- 
lichkeit des Felsens der christlichen Weltanschauung. Und warum ? 
Weil l'^ls und Woge nicht natürliche h'einde, sondern natürliche 
Freunde sind. Das menschliche Wissen und die christ- 
liche Glaubenslehre stehen sich nicht feindlich gegen- 
über. Nein, beide sind nur zwei Ströme aus einer 
Quelle, aus der einen Urquelle, aus ein und derselben 
unendlichen, ewigen, göttlichen Weisheit. D i e s c c i s- 
heit kann sich nicht widersprechen, mag sie in dieser 
oder jener Sprache zu uns reden. Deswegen bin ich 
auch fest überzeugt, daß zwischen dem christlichen 
Glauben und der Wissenschaft kein wirklicher Wider- 
spruch bestehen kannl 
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Diskussionsabend. 

(i8. Febr.) 



Vorbemerkungen zur Geschichte des Diskussionsabends. 

Mehrere Tagesblätter haben ihr Befremden über die Diskussions- 
ordnung am Abend des l8. Februar ausgedrückt. Um die hierüber 
bestehenden Mißverständnisse aufzuklären, will ich die Vorgeschichte 
jener Diskussion hier kurz an der Hand von Tatsachen geben ^. Selbst- 
verständlich liegt es mir hierbei völlig fem, irgend welchen Personen 
nahetreten zu wollen. 

Für die Annahme einer Diskussion bei den Berliner Vorträgen 
war für mich der Umstand entscheidend, daß Herr Prof. Plate, 
Mitglied des Deutschen Monistenbundes, das Programm zu meinen 
Vorträgen nur unter dieser Bedingung unterzeichnen wollte. So wurde 
(denn der schon vorher erwogene Plan einer Diskussion allmählich 
in Gestalt eines Diskussionsabends der Wirklichkeit näher 
gerückt. In dem am 25. Januar 1907 ausgegebenen Programm waren 
im Einverständnisse mit dem Komitee die Diskussionsbedingungen 
fiir den Abend des 18. Februar nur in folgenden allgemeinen Zügen 
entworfen: «Es soll denjenigen, die sich vorher schriftlich bei den 
Unterzeichneten (d. h. den Komiteemitgliedern, siehe Vorwort S. ix) 
oder dem Vortragenden melden, Gelegenheit gegeben w erden, ihren 
abweichenden Standpunkt zu begründen und in Rede und Gegen- 
rede zu verteidigen, wie dies auch von einigen der Unterzeichneten 
geschehen wird.» Nur diese Bedingungen waren von dem Komitee 
offisdell festgesetzt worden. Die Einzelheiten der Diskussions- 
bedingungen sollten nämlich erst später zwischen dem Redner und 
den Opponenten vereinbart werden. 

Die Zahl der Herren, die sich zur Diskussion meldeten, betrug 
im ganzen 25 ; unter diesen befanden sich nicht bIo(.^ Gegner meiner 
Anschauungen. Diese Zahl der Redner war für einen Abend offen- 
bar zu groß, und es erschien mir auch billig, dal.^ bei der Dis- 
kussion hauptsächlich die Gegner zu Worte kommen sollten. 

Um über die näheren Diskussionsbedingtmgen eine 1 nigung 
zu erzielen, hatte ich am 12. Februar eine Unterredung mit dem 

* Hiemach ist auch mein in der «Umschau» 1907, St 15, S. 288 g^iebeaer koner 
Bericht ttber die Vorfescbichte des Diskussionsabeods zu verstehen. 

S7 



Digitized by Google 



Zweiter TeiL DiskussionMbend. 



Hauptopponenten, Prof. Plate, der zu<:^leich Komitecniitglicd war. 
Ich teilte ihm mit, daß ich mindestens zweimal das Wort 
erhalten wolle ^, einmal nach ihm und einmal am Schlüsse der ijbrigen 
Redner; femer solle die ganze Diskussion (einschließlich meiner 
Schlußrede) zwei Stunden nicht wesentlich überschreiten. Hietauf 
begab ich mich zu dem Komiteeniitgliede Geheimrat Prof. Wal- 
deyer und machte ihm Mitteilung von diesen Diskussionsbedingungen, 
die ich meinerseits für annehmbar erklärte. Prof. Waldeyer war 
damit einverstanden und versprach, das Präsidium der Diskussion 
zu übernehmen. 

Die hier erwähnte Unterredung mit Herrn Prof. Plate war die 
einzige, die ich mit meinen Opponenten bezüglich der Diskiissions- 
bedingungen hatte. Ich mul^te daher in derselben jedenfalls insofern 
eine Vereinbarung sehen, als ich nicht annehmen konnte, daß die 
Majorität der Opponenten diese Diskussionsbedingungen ändern 
würde, ohne mir rechtzeitig hiervon Mitteilung zu machen. 

Am Vormittag des i8. Februar, also am Diskussionstage selbst, 
fand dann eine Beratung der Opponenten statt, welcher Prof Plate 
präsidierte, da Prof. Waldeyer verhindert war. Zu dieser 
Sitzung erhielt i^h keine Einladung, ja ich erhielt 
nicht einmal Kenntnis von ihr, w.ihrend die Diskussions- 
bedingungen doch nur zwischen den Opponenten und mir vereinbart 
werden konnten. In dieser Sitzung beschloß die Majorität der Op- 
ponenten gegenüber einer Minorität, welche ihren Rücktritt von 
der Diskussion erklärte, die l-eststellung der Diskussions- 
ordnung. Es wurde daselbst beschlossen, ich sollte nur einmal 
das Wort erhalten, und zwar erst am Schlüsse der ganzen 
Diskussion , weiche durch die den einzelnen Rednern gewährte 
Redezeit voraussichtlich schon vorher zweieinhalb Stunden 
erreichen otler übenschreiten mußte. lüst als ich am Abend zur 
Diskussion im Saale des Zoologischen Gartens erschien, teilte mir 
Prof. Plate mit, die '^Majorität» habe diese neuen Ik-dingungen be- 
schlossen 2. Ich glaubte, diese «Majorität», auf welche Plate sich 



' Anfangs hatte ich erklärt, es sei billig, daß ich auch zwischen den übrigen 
Kednrm, falls die betreflcndcn Reden es erheischten, li.is Wort 711 einer kurzen Er- 
widerung erhalte. Um jedoch die Dauer der Diskussion nicht zu sehr zu verlängern, 
wollte ich eventuell davon Abstand nebmeo und mich auf eine zweimalige Rede bei 
zweistündiger Gesamtdauer der Dislcussioii beschrSnken, wie oben gesagt ist. 

* Herr Prof. Plate gab mir sf^ter brieflidi die Versicbentog, er babe damals 
ausdrttcklicil von der Majorität der Opponenten gesprochen. Ich kann mich nicht 
erinnern, jene letzteren Worte gehört zu haben. Falls ich sie ttberbön habe, wird 
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berief, sei die Majorität der Komiteemitglieder meiner Vorträge; 
denn nur diese wären nach meiner Ansicht dazu berechtigt gewesen, 
falls man mich bei jener Beschlußfassung übergehen wollte; des- 
halb legte ich beim Präsidenten Waldeyer keinen Protest ein gegen 
diese fiir mich nachteilige Änderung der Diskussionsbedingungen. 
Erst am folgenden Tage erfuhr ich, daß jene «Majorität^! die 
Majorität meiner Gegner gewesen, und daß das vorbereitende 
Komitee über jene Änderung ebensowenig befragt worden war 
wie ich. 

Geheimrat Waldeyer übernahm um VaQ Uhr das Präsidium der 
Diskussion und leitete sie mit großer Umsicht. Die an 2000 Per- 
sonen zählende Versammlung folgte dem Verlaufe der Diskussion 
bis zum Schlüsse mit großer Aufmerksamkeit trotz der mannigfachen 
Abschweifungen einzelner Redner vom Thema meiner Vorträge. 
Die Zähl der Diskussionsredner betrug 1 1 ; mit Ausnahme des letzten 
Redners, Dr Thesing, der eine Mittelstellung einnahm, gehörten sie 
sämtlich zu meinen Gegnern. 

Es sei noch bemerkt, daß der Präsident auf Vorschlag Plates 
während der Diskussion vor dem Auftreten des zehnten Redners, 
als bereits 1 1 Uhr vorüber war, eine Pause von fünf Minuten ein- 
treten ließ, «damit diejenigen Zuhörer sich entfernen könnten, denen 
die Sitzung zu anstrengend würde». Trotzdem harrten die Zuhörer 
aus, um auch meine Schlußrede zu hören. 

Zu den Reden der Opponenten seien hier noch folgende kurze 
Vorbemerkungen gestattet. Prof Plate sprach im allgemeinen zur 
Sache, obwohl seine Darstellung meiner Ansichten von offenbaren 
Mißdeutungen nicht frei war. Teilweise schwenkte jedoch auch 
schon Plate vom Thema ab und machte namentlich in seinen Schluß- 
worten die Persönlichkeit Wasmanns als «unfreien Torschers» zum 
Gegenstand seines Angriffs. Von den übrigen Rednern sprachen 
am sachlichsten Prof Dahl, Dr Juliusburger, Dr Schmidt Jena und 
Dr Thesing. Die Abschweifung vom wissenschaftlichen Thema meiner 
Vorträge gelangte bei Prof v. Hansemann schon zu stärkerem Aus- 
druck und erreichte ihren Höhepunkt in der leidenschaftlichen 
Kampfesrede des Grafen Paul v. Hoensbroech gegen die katholische 
Kirche. Da diese Rede sich gar nicht auf das Thema meiner Vor- 

dadurch iedentalls an «ieai obigen subjektiven Talbestand nichts geändert, daß ich 
nämlich glaubte, es sei von der MajoritSt des Komitees die Rede. Femer gibt 
mir Herr Prof. Plate die Venicherung, daß er in der Opftonentensitsung vom iS. Fe- 
bruar ffir die von mir ant is. Felwuar ab annehmbar bcaeicfaneten Diskuaslons« 
bedingungen eingetreten sei. Ich nehme hiervon mit bestem Danke Kenntnis. 
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träge bezog, ^\■erdc ich sie hier auch kurz abfertigen, wahrend in 
meiner Schlußantwort am Diskussionsabend einfach über sie zur 
Tagesordnung übergegangen wurde. Auch den historischen Plau- 
dereien des Herrn Itelson über «das Abbröckeln des Felsens der 
Kirche» widme ich hier keine eingehendere Wiedergabe. Im übrigen 
werden die Reden der Opfionenten inhalthch getreu wiedergegeben 
und mit kritischen Bemerk un-en verseilen. Dann folgt meine Schluß- 
rede nach dem korrigierten Stenogramm, mit ergänzenden An- 
merkungen. 

Da ich an jenem Diskussionsabend erst nach dreistündigen Gegen- 
reden um 11^12 Uhr nachts meine Schlußrede beginnen konnte, war 
es .selb.stverstandlich , dalS ich mich kurz fassen und auf eine un- 
gefähr halbstündige Rede beschränken mußte. Um so mehr halte 
ich mich hier für berechtigt, an den Reden meiner Opponenten 
eine eingehende Kritik zu üben, welche als Fortsetzung jener 
öffentlichen Diskussion über meine Vorträge anzusehen ist. Alle 
persönliche Schärfe wird dabei vermieden werden. 



Eröffnungsrede Prof. Waldeyers (8Va Uhr). 

Dieselbe hatte ungefähr folgenden Wortlaut: 

Hochansehnliche Versammlung ! 

Man hat mich aufgefordert, am heutigen Abend, welcher der 
Diskussion gewidmet ist, den Vorsitz zu übernehmen. Ich habe ihn 
in der Voraussetzung ttbemommen, daß die Diskussion sich 
streng im Rahmen einer ruhigen, sachlichen, wissen- 
schaftlichen Erörterung hält, und ich bitte vor allem, daß 
kein Redner durch irgend einen Zwischenruf unterbrochen werde. 
Das würde durchaus störend eingreifen und dem Ganzen den wissen- 
schaftlich ernsten Charakter nehmen, den die Sache haben muß. 

Ich will zunächst die Liste der Redner verlesen, die sich 
gemeldet haben ^ 

Es ist zuerst Herr Prof. Dr Plate, der die Diskussion eröffnen 
wird. Wir haben ihm als KomiteemitgUed, und weil er in über- 
sichtlichem Zusammenhang die Fragen, um die es sich hier handelt, 
darlegen will, eine Zeit von 30 Minuten zugebilligt. Darauf wird 
Herr Dr Bö Ische sprechen und dann Herr Prof. Dr Dahl, dann 



'D.h. deijenigen Redner» die von den ttx^rttnglkhen 2$ tUbtig geblieben wtfeo. 

Siehe oben S. 



Digitized by Google 



ErSflbiiiigairede Pirof. Wddcyer». — Rede des ersten Of^ioiieiiten, Herrn Prot Dr Plate. 

Herr Dr Friedenthal, welchem wu* mit Rücksicht auf das von 
ihm gewählte Thema 20 Minuten gegeben haben ; dann Herr Prof. 
V. Hansemann und Herr Graf H oensbroech , dem wir ebenfalls 
20 Minuten bewilligt haben. Dann folgen die Herren Dr Julius- 
burger» Dr Plötz und Dr Schmidt-Jena. Ich weiß nicht, ob 
Herr Prof. Dr Stumpf sprechen wird. Ich werde ihn, da es hieß, 
er würde auch das Wort ergreifen, seinerzeit auffordern Zuletzt 
wird Herr Dr Thesing das Wort nehmen. Eben wird mir ge- 
meldet, daß Herr Itelson noch ein paar Worte sagen will vom 
Standpunkte der Geschichte aus. Er wird nach dem Grafen Hoens- 
broech an die Reihe kommen. 

Alle Redner, außer den Herren Plate, Friedenthal und 
Hoensbroech, werden 10 IVlinuten sprechen. Ich glaube, wir 
müssen uns hierauf be.schränken. 

Ich möchte nun die Herren Redner bitten, die ihnen gegebene 
Zelt aufs strengste einzuhalten. Verübeln Sie mir nicht, wenn ich 
Sie mit der Uhr in der Hand kontrolliere, und sobald die Zeit ab- 
gelaufen ist, den Redner ersuche, abzubrechen ; ich bitte dann auch, 
daß mir Folge gegeben wird. Es ist sonst unmöglich, eine derartige 
Diskussion zu leiten. 

Ich bemerke, daß Herr Pater Wasmann auch zu einer längeren 
Rede zugelassen wird, in welcher er die Antwort auf alle die Ein- 
wände, die ^ec^en ihn erhoben werden, geben wird; er hat das 
Schlußwort. Die Liste ist sonst geschlossen^, und jeder darf 
nur einmal reden. 

Nun eröifne ich die Diskussion, indem ich zuerst Herrn Prof. 
Plate das Wort gebe. 

Rede des ersten Opponenten, Herrn Prof. Dr Plates. 

Ich bin sehr oft in diesem Saale gewesen, aber einen Anblick 
wie heute habe ich hier noch nicht erlebt. Dieser Saal ist im all- 

* Herr Prof. Dr Stumpf erklärte, ab die Reihe um bat ViZa Uhr ao fltn kam, 
daO er auf das Wort verzichte. 

' Hieraus erhellt, wie naiv die «Vossische Zeitung» in ihrem Diskussionsbericht 
urteilte, indem sie mit Emphase hcnorhoh, daß niemand aus dem «Publikum» 
das Wort für Wasmann ergritTen habe. 

• Die Reden der Opponenten werden hier nicht wörtlich wiedergegeben (mit 
Ausnahme derjenigen von Dr Juliusburgcr) , sondern nur nach ihrem sachlichen lohalt, 
soweit derselbe tum Verstlndnis der Diskussion nöüg erschien. Die «Deutsche Tages- 
zeitung« und andere Blitter brachte.n bereits ausführliche Inhaltsangaben der Reden ' 
der Opponenten. 
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gemeinen für rauschende Festlichkeiten bestimmt, oder die freund- 
lichen Kaffeeschwestem von Berlin VV versammeln sich hier. Aber 
heute soll dieser Saal den ernstesten Fragen gewidmet sein. Die 
Veranlassung dazu ist P. Wasmann von der Societas Jesu. Er hat 
in die Berliner Bevölkerung einen Funken geworfen, der zu einer 
riesigen Flamme angewachsen ist. Der enorme Andrang ist ein 
Beweis, daß das Thema, das wir behandeln, das Herz aller Menschen 
packt. Es handelt sich um den alten Kampf zwischen Kirche 
und Naturwissenschaft, diesen Kampf, der seit vielen Jahr- 
hunderten tobt, und dem Männer wie Galilei, Kolumbus u. a. mehr 
oder weniger geopfert worden sind. Was diesem Kampfe hier das 
besondere Gepräge aufdrückt, ist das Eigentümliche des P. Was- 
mann. Die Kirche, der Priester naht in der Gestalt eines Natur- 
forschers. Bisher kam die Kirche nur in der Gestalt des Priesters. 
Jetzt aber liat sich die Kirche dazu verstanden, die Naturwissen- 
schaften zu okkupieren; wir Naturwissenschaftler begrüßen das als 
ein erfreuliches Zeichen, denn damit ist die Möglichkeit einer Ver- 
ständigung gegeben. Gewiß sind solch ernste Fragen nicht in 
großen Versammlungen zu losen. Aber es war der Wunsch des 
P. Wasmann, das kritische Urleil der Fachgenossen zu hören, und 
da sagte ich mir: wir Naturforsciier dürfen nicht mit unserer Über- 
zeugung zurückhalten. Schärfe ist dabei natürlich nicht zu ver- 
meiden, aber sie gilt der Sache, nicht der Person. 

Zu diesen Einleitungsworten des Herrn Redners muß bemerkt 
werden^, daß es sich bei meinen Vorträgen nicht um den Kampf 
zwischen Kirche und Naturwissenschaft handelte, son- 
dern um eine rein sachliche Orientieruni^ über die Frage: was haben 
wir von der Entwicklungstheorie zu halten? Herr Prof. Plate hat 
also schon im Beginn seiner Rede den ganzen Standpunkt der Frage 
verschoben und die rein wissenschaftliche Kontroverse auf das Ge- 
biet iler religiösen Polemik hinübergespielt; dadurch wurde die 
Saclie pikanter. Selbst Kolumbus, der bei seinen Fntdeckungsreisen 
stets die Verbreitung des katholischen Glaubens als Hauptmotiv 
angab und der mit dem Franziskanerhabit bekleiiJct starb, mußte 
ihm hier als «Opfer des Kampfes zwischen Kirche und Naturwissen- 
schaft» dienen. 

Was ist nun, so fährt Prof, Plate fort, der Haupteindruck, den 
ich gehabt habe? Unser Vortragender ist eine Doppelnatur; 
in ihm ist eine merkwürdige Mischung von Naturforscher 
und Theo luge gegeben. Beide streiten um dieselben Objekte. 
Aber es siegt in diesem Konflikte stets der Theologe, und die Natur« 



*■ Da in meiner Schlußrede die Einwendungen dieses Hauptoppooenten 1>esonden 
berflclcsichtjgt werden, beschranke ich mich hier, um Wiederholungen »u vermeiden, 
auf die nötigsten kritischen B«netkungen. 
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Wissenschaft kapituliert beständig. «Zwei Seelen wohnen, ach, in 
meiner Brust > - muß aucli P. Wasmann sprechen. Er spricht 
von Vererbung, von Anpassung, von rudimentären Organen und 
arbeitet mit den Hilfsmittela der Zoologie, solange er ein Kapitel 
behandelt, das die Kirche nicht schon mit Beschlag belegt und 
gelöst hat. Sobald er aber 2, B. über die Entstehung des Menschen 
handelt, dann spielt er dasDop^ma gegen die Naturforschung aus, 
und das können wir nicht billigen. 

Die hier von Herrn Prof. Plate befolgte Taktik, mir eine «Doppel- 
natur» zuzuschreiben, ist keineswegs neu. Schon mehrere der mo- 
nistischen Kritiker meines Buches Cie moderne Biologie und die 
Entwicklungstheorie» wie Forel, Haeckel, v. Wagner usw. 
hatten diesen bequemen Weg eingeschlagen, um alles, was ihnen 
an meinen Ansichten mißfiel, dem «Theologen Wasmann» zuzu- 
schreiben, \vährend ^e alles, was ihnen an denselben gefiel, dem 
«Naturforscher Wasmann» zuerkannten. Daß damit nichts gegen 
mich bewiesen wird, ist selbstverständlich. Wer zugleich Natur- 
forscher, Philosoph und Theologe ist, muß eine gemischte Frage, 
wie die Entwicklungstheorie es ist, von diesen verschiedenen Stand- 
punkten aus prüfen, nicht bloß einseitig von einem Standpunkt aus; 
soweit sichere Erkenntnisse aus diesen getrennten Gesichtspunkten 
zu gewinnen sind, können sich dieselben untereinander nicht wider« 
sprechen , weil es nur eine Wahrheit gibt. Wenn Plate meint, 
im Falle eines Konfliktes zwischen dem Naturforscher und dem 
Theologen Wasmann kapituliere beständig der erstere, so könnte 
mit demselben Rechte mancher Theologe mir das Gegenteil zum 
Vorwurfe machen, weil ich meine theologischen Ansichten mit den 
gesicherten Ergebnissen der Naturwissenschaft stets in Einklang zu 
bringen suchte. Plate scheint femer bei seinen obigen Worten ganz 
vei^essen zu haben, daß ich im dritten Vortrag, der über die Ab- 
stammung des Menschen handelte, ebenso mit den Hilfsmitteln 
der Zoologie gearbeitet habe wie im ersten, wo von Ameisen, 
Käfern usw. die Rede war. Das Dogma habe ich in keinem meiner 
Vorträge gegen die Naturforschung ausgespielt; was der Redner 
hier «Dogma» nennt, dürften wohl die Gesetze des vernünftigen 
Denkens sein, welche ich gegen die falschen Schlußfolgerungen einer 
monistischen Philosophie wiederholt ausgespielt habe. 

Herr Prof. Plate will nun seine Behauptung von der Doppel 
natur des P. Wasmann näher begründen. Zunächst das Problem 
des Wesens derMaterie. Wir Naturforscher sagen : die Materie 



* VgL die Vonede der $, Auflage: «Ein Wort an meine Kritiker». 
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ist da, aus nichts wird nichts, die Materie ist ewig. Eine Schöpfung 
für die Materie können wir nicht annehmen. Das wäre überhaupt 
keine Erklärung, wenn wir sie annähmen. Wür sind bescheiden 
genug, auf dne wettere Lösung zu verzichten. 

Obwohl Prof. Plate hier im Namen der Naturforscher zu sprechen 
vorgibt, so spricht er doch nicht als Naturforscher, sondern bereits 
als monistischer Philosoph. Der Naturforscher kann wohl sagen: 
ich kenne hcinen Anfang der Materie. Aber er darf nicht sagen: 
also ist die Materie ewig. Hier setzt bereits die Philosophie ein 
mit ihren metaphysischen Problemen. Die Ewigkeit der Materie 
anzunehmen, ist philosophisch unzulässig, weil nur ein unendlich 
vollkommenes Wcsen — Gott — den Grund seines Daseins in sich 
selber haben kann. Deshalb muß eine Schöpfung der Materie durch 
Gott angenommen werden (siehe den zweiten Vortrag). Die Schöpfung 
bietet daher zwar keine naturwissenschaftliche Erklärung, 
die bei metaphysischen Problemen überhaupt unmöglich ist, .wohl 
aber eine philosophische Erklärung. Plates Beweisführung: 
cDie Materie ist da, aus mchts . wird nichts, also ist die Materie 
ewig», ist dagi^en ganz unphilosophtsch. Aus nichts kann aller- 
dings von selber nichts werden; aber ein endliches Wesen kann 
anfangen zu existieren, wenn es durch ein unendliches Wesen ins 
Dasein gerufen wird. 

Zweitens behandelt Herr Wasmann den Ursprung der Lebe- 
wesen. Da stehen sich zwei Auffassungen g^enüber. Wir Natur- 
forscher sagra: die Lebewesen müssen einmal entstanden sein. 
Die Schöpfung anzunehmen wäre überhaupt keine Erklärung. Wir 
frag^en weiter : können wir in dieses Kapitel näher eindringen 
Wenn wir Anhaltspunkte haben, dann sind wir berechtigt, eine 
Hypothese aufzustellen, von deren bedingter Wahrheit wir über- 
zeugt and. Wir geben alle zu, daß wir noch nicht beobachten 
können, wie die Lebewesen aus der anorganischen Materie geworden 
sind. Ahf-r w'n Irinnen uns die Ihpothese «gestatten, daß Lebe- 
wesen einmal in früherer Zeit unter andern Bedingungen, die da- 
mals auf der Erde existierten oder vielleicht heute noch im Innern 
deir Erde sich finden, aus der anorganischen Materie entstanden 
sind. Wir sagen zweitens: das Protoplasma besteht aus 12 Ur- 
Stoffen, 12 Elementen, und das, was für die Lebenssubstanz charak* 
tcristiscli ist, das Eiweifi, nur aus 5 Stoffen. Wenn der Leib im 
Tode in Staul) zerfallen kann, so muiS t s auch Bedingungen geben, 
Wü aus (kin Staube der Leib entstehen konnte. Drittens sagen wir; 
es gibt Cbergan^e zwischen der organischen und der anorganischen 
Materie. Es gibt Stoffe, die Eigenschaften zeigen, die sonst nur 
für Lebewesen gelten. So die Kristalle; sie können wachsen und 
sich regenerieren. Wir kennen jetzt sogar flüssige Kristalle, 
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welche sich bewegen, sich teilen, einander auffressen und miteinander 
kopulieren, ganz wie die Lebewesen es tun. 

Das sind gewisse Tatsachen, die lassen sich nicht bestreiten, 
und auf Grund dieser Tatsachen gestatten wir uns die Hypothese, 
daß aus der anorganischen Materie einmal die Lebe- 
wesen entstanden sind. Hier bietet P. Wasmann nur Ratsei: 
diese Dinge sind einmal geschaffen worden. Das soll das Ruhe- 
kissen sein, mit dem wir Naturforscher uns begnügen sollen. Die 
Entstehung der Lebewesen ist aber für uns ein zoologisches 
Problem, genau so, wie die Entstehung der Alpen ein geologisches 
Problem ist, und dieses Problem wollen wir uns nicht rauben lassen! 

Zu diesen Ausführungen über den Ursprung der Lebewesen be- 
merke ich nur kurz fülj^cndes: 

Daß die Lebeuesen einmal entstanden sind, ist selbst\erständlich. 
Auch daß sie aus anorj^anischem Stoffe t^nicht durch unmittelbare 
Schöpfung) entstanden sind, ist anzunehmen. Aber die Frage ist, 
ob sie von selber aus der anorganischen Materie entstehen konnten 
oder nicht. (Seiten die erstere Annahme sprechen die naturwissen- 
schaftlichen Tatsachen, welche die Urzeugung widerlet,^en. Also ist 
bei dem gegenwärtigen Stande unseres Wissens die philosophische 
Annahme berechtiget, daß die ersten Organismen durch die Ein- 
wirkung des Schöpfers auf die Urmaterie entstanden sind. 

Die entgegengesetzte Hypothese, jene der Urzeugung, kann 
auf naturwissenschafiliche Wahrscheinlichkeit keinen Anspruch er- 
heben. Dies zeigt sich aus der l'rüfung der von Plate oben zu 
Gunsten jener Hypothese angeführten Grunde. Daß ehemals ganz 
andere Bedingungen, welche die Urzeugung ermöglichten, auf unserer 
Erde geherrscht haben sollen, ist schon von i\cinke als völlig 
unhaltbar zurückgewiesen worden i. Daß aber solche Bedingungen 
vielleicht heute noch im Erdinnern herrschen sollen, ist unmöglich 
wegen des hohen Drucks, der alles organische Leben zerstören 
müßte. Der zweite Grund Plates fiihrt uns bestimmte P"Jemente 
als lebendige Hausteine der Organismen \or. W enn der Organismus 
beim Tode wieder in jene Bausteine zerfallt, so folgt daraus wohl, 
daß er aus ihnen bestand, aber nicht, daß er von sei bei aus 
ihnen entstanden ist. .Sonst müßte auch ein Haus, das beim 
Niederreißen in einen Steinhaufen zeriallt, von .selber aus einein 
Steinhaufen entstehen können. Der dritte Reweis Plates betriifi die- 
vorgeblichen L bergan ge zwischen anf)rganischer und organi clier 
Substanz. Die festen Kristalle bieten keinen derartigen Lber- 



* Vgl. Wasmann, Die moderne Hiologie ' S. 307— 208. 
Wasmann, Eotwickluagsprobkm. — ^ — ■ 
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gang; denn sie streben nach stabilem Gleichgewicht ihrer Molel<eln, 
im geraden Gegensatz zum labilen Gleichgewicht der Molekeln in 
den lebenden Wesen. Aber auch die durch Lehmann so berühmt 
giewordenen flüssigen Kristalle bieten den gesuchten Beweis 
nicht. Die Ähnlichkeit ihrer Bewegungserscheinungen mit denen 
der niedersten Organismen ist eine rein äußere und beruht ledig- 
lich auf chemisch-physikalischen Zustandsändcrungen. Es wäre des- 
halb Phantasie, von einem Fressen, Kopulieren usw. dieser Gebilde 
im wirklichen Sinne zu reden. Hierauf wird in meiner Schlußrede und 
in den Anmerkungen zu derselben noch näher eingegangen werden. 

Die \ün Plate angeführten gewissen Tatsachen» bieten also 
keine genügende naturwissenschaftliche Begründung der Urzeugungs- 
hypothese. Wenn er die Annahme einer Schöpfung ein «Ruhe- 
kissen» nennt, mit dem er als Naiurforscher sich nicht begnijgen 
könne, so möge er bedenken, daß wir keine naturwissenschaftliche 
Erklärung fiir die Entstehung des Lebens besit/.en und deshalb zu 
einer philosophischen Erklärung greifen müssen, wenn wir überhaupt 
eine Erklärung geben wollen. Daß die Entstehung der Lebewesen 
ein zoologisches Problem sei, wie die Entstehung der Alpen ein 
geologisches Problem ist, das will uns nicht einleuchten; denn vor 
der Entstehung der ersten Organismen gab es noch keine organischen 
Naturgeselze, sondern nur chemisch-physikalische, ajso gab es \'orher 
auch noch keine zoologischen Probleme. Vor der Entstehung der 
Alpen jedoch bestanden bereits die geologischen Kräfte und Ge- 
setze; deshalb liegt hier ein geologisches Problem vor. Die Ent- 
stehung der ersten Organismen kann man daher wohl ein chemisch- 
physikalisches Problem, aber nicht ein zoologisches oder botanisches 
Problem nennen. Übrigens haben selbst wissenschaftliche Autori- 
täten, wie Prof. l^ranco in der Antrittsrede bei seiner Aufnahme 
in die Akademie der Wissenschaften zu Berlin {^Sitzungsberichte igoo, 
S. 679 — 690\ oflen ausgesprochen, daß wir vom naturwissenschaft- 
lichen Standpunkt aus nichts wissen über die erste Entstehung 
des Lebens. 

Eine weitere Zw itlerstellung des P. Wasmann zeigt sich, so 
fährt Prof. Plate fort, bei seiner Auflassung der Arten. Hier 
steht er auf einem eigentümlichen Standpunkte. Er hat sich viel 
mit gewissen Arten beschäftigt und ist zu der Überzeugung ge- 
kommen, daß die Entwicktun^lehre im Prinzip richtig ist. Das 
halte ich fiir einen kolossalen Fortschritt, daß ein katholischer Geist- 
licher diesen Schluß zu ziehen wagt, und ich bedaure, daß so viele 
protestantische Geistliche diesen Schluß nicht /u ziehen vermögen. 
Aber da kommt bei P. Wasmann plötzlich die Kirche und sagt : die 
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Formen sind geschaffen, also müssen wir einen Kompromiß schließen. 
So kommt er zu der Auffassung; : der Scliöpfer hat c^ewisse Formen 
auf einmal geschaffen, und die haben sich weiter eutulc]^;ciL, Es 
ist klar, daß er diese Gegensätze, die Konstanztheorie und die 
D eszendenztheorie, nicht versöhnen kann. Sieht man die nach 
Wasmann geschaffenen natürlichen Arten» — ich möchte sie 
Heber übernatürliche Arten nennen — näher an, so findet 
man, daB sie kolossal \ erschieden sind : bald sintl es große bald 
kleine Gruppen. Bald soll Gott einen « Lrammoniten» bald ein 
«Urpferd» bald eine «Urameise» geschaffen haben. Ich will zwar 
der Metaphysik ihren Boden nicht bestreit«!. Aber das bestreite 
ich, daß eine rein zoologische Frage mit derartigen metaphysischen 
Redensarten zu lösen ist. 

Diese ganze Darstellung meiner Ansichten über polyphyletische 
Entwicklung hätte der Herr Redner sich sparen können, wenn er 
vorher meine wirklichen Ansichten über den Gegenstand genauer 
studiert hätte. Namentlich in der 3. Auflage meines Buch«» cBio- 
logie und Entwicklungstheorie» (S. 303 ff) hätte er sich mit Nutzen 
vorher orientieren können. Er würde dort gefunden haben, daß 
die «natürlichen Arten» sachlich gleichbedeutend sind mit den Ent- 
wicklungsreihen oder Stammtöumen der Deszendenztheorie, deren 
Zahl, Umfang und Stammformen Gegenstand der weiteren bio- 
logischen Forschung sind. Es handelt skh also hier um höchst 
natürliche, nicht um c übernatürliche» Begriffe. Ebenso würde er 
mühelos gefunden haben, daß die von ihm mir zugeschriebenen, 
vom lieben Gott fertig geschaffenen Urameisen, Urammoniten und 
Urpferde bloße Grebilde seiner Phantasie sden. Endlich würde er 
dann auch nicht die Konstanztheorie mit der Schöpfungs- 
theorie verwechselt haben, wie es ihm oben geschah. Daß 
Schöpfungstheorie und Entwicklungstheorie keine feindlichen Gegen- 
^tze smd, sondern sidi harmonisch ergämsen, hatte ich sowohl in 
jenem Buche wie in den zwei ersten obigen Vorträgen jedenfalls zur 
Genüge nachgewiesen ffir alle, die es verstehen wollten. Von einer 
Lösung zoologischer Fragen durch «metaph3^sche Redensarten» 
wird man daselbst schwerlich etwas finden. Im übrigen verweise 
ich auf den entsprechenden Abschnitt in meiner Schlußrede. 

Nun stellt der Redner die Frage: Wie kommt P. Wasmann zu 
dieser Auffassung.' l.s ist das Dogma von der Schöpfung. 
Das ist um so merkwürdiger, als dieses Dogma auf die ßibel zurück- 
zuführen ist. Und doch sagt P. Wasmann : wir dürfen den biblischen 
Schöpfungsbericht nicht naturwissenschaftlich genau nehmen. Ich 
finde es durchaus nicht richtig, wenn man die Bibel irgendwie an- 
greift, und ich unterschreibe es vollständig, wenn P. Wasmann sagt : 
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die Bibel ist kein Lehrbuch der Naturwissenschaften, kein Lehrbuch 
der Zoologie und der Astronomie. Was folgt daraus? Man soll 
nicht eine zoologische Frage an die Bibel stellen I Wir Naturforscher 
haboi uns um die Bibel gar nicht zu bekümmern. P. Wasmann 

hat femer Bedenken, den Schöpfer beständig eingreifen zu lassen. 

Das ist doch eigentlich eine De gradier ung des Schöpfers. 
Wenn der Schöpfer existiert, dann verstehe ich nicht, warum er 
nicht immer eingreift. Gibt man aber zu, der Schöpfer wirke durch 
natürliche Gesetze, dann braucht man nur anzunehmen, der Schöpfer 
habe die Naturgesetze am Uranfeng gemacht. 

Hierauf erwidere ich Herrn Plate folgendes. Auch wenn es keine 
Bibel und keine ^Dogmen» der katholischen Kirclie gäbe, so würden 
wir als denkende Naturforscher doch vor die Frage gestellt werden : 
haben wir eine einstämmige oder eine vielstamm ige Ent- 
wicklung der Organismen anzunehmen? Die Gründe, welche meine 
Antwort auf diese Frage bestimmen, siiul naturwissenschaftliche 
(siehe oben den ersten Vortrag S. 12). Wenn also Plate behauptet, 
ich sei durch das biblische Dogma der Schöpfung zur Annahme 
einer polyi)hyletischen Entwicklung bewogen worden, so hat er eine 
unbegründete Behauptung aufgestellt. 

Zu der «zoologischen Frage», die ich an die Bibel gestellt haben 
550II, ist ferner zu bemerken, daß die monistischen Gegner, wie 
Haeckel und Dodel es waren, die den W Klcispruch zwischen Bibel 
und Naturwissenschaft behauptet hatten. Diese Angriffe zurück- 
zuweiserj, war mein gutes Recht. 

Kndlicli glaubt l*late, es liege eine < Degradierung des .Schopfers» 
darin, dal^ ich ihn nicht beständig in die Naturgesetze eingreifen 
lasse. Dieses Bedenken des Redners beruht auf seiner Unkenntnis 
der christlichen Theodicee. Hieruber mochte ich ihn kiuz aufklären. 
Daß Gott nicht immer in die Naturgesetze eingreifen könne, ist 
eine irrtümliche Vorstellung. Da aber Gott die absolute In- 
telligenz ist, so ist seine Macht eins mit seiner Weisheit: die 
Naturgesetze sind der Ausdruck seines weisen Schöpfer- 
willens, r.nd deshalb greift er in die von ihm gegebenen Gesetze 
niclu willkürlich ein, da dies gegen die von ihm gewollte natür- 
liche Ordnung versti<'ße. Nur zum Zweck einer höheren, über- 
natürlichen Orihmng kann Gott eine Ausnahme V(»n den Natur- 
gesetzen, d. h. ein \\ undcr, wollen. Hiermit ist die Vemunft- 
gemäßheit des Wunders für denjenigen, der die nötigen theologischen 
Vorkenntnisse besilzl, zur Genüge bewiesen. 

Nun kommt der Redner auf die Zweckmäßigkeit in der 
Natur. Ich freue mich, so sagt er, daß P. Wasmann das Prinzip 
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der Zuchtwahl (Selektion) anerkennt. Eine andere Auffassung 
ist bekanntlich diejenige der Vitalisten: in den Organisnaen sitzt 
die immanente Zweckmäßigkeit schon darin. Diese beiden 
Anschauungen stehen sich gegenüber wie Feuer und Wasser. Wir 
können uns nun die* folgende Frage vorlegen : handelt ein Organis* 
mus stets so, daß es zu seinen Gunsten ausschläfst, oder reagiert 
er oft unzweckmäßig? Leider handelt er in lausenden und aber 
tausenden Fällen unzweckmäßig, wenn man ihn in außergewöhnliche 
Bedingungen bringt. Also gibt es keine immanente Zweckmäßigkeit 
in der Natur. Dies wissen Sie schon aus dem allbekannten Satze, 
daß die Welt ein Jammertal istl 

Herr Professor Plate hat hier eine ungenaue Darstellung meiner 
Anschauungen über die Selektionstheorie gegeben. Man vergleiche 
meinen zweiten Vortrag oben S. 27. Die Zuchtwahl hat nach meiner 
Ansicht nur die Bedeutung eines untergeordneten Hilfsfaktors; 
sie setzt die Fähigkeit des Organismus, zweckmäßige Formen hervor- 
zubringen, als Hauptfaktor bereits voraus; denn sonst wäre ja 
keine «Auslese des Zweckmäßigsten» möglich. Die den Organismen 
immanente Zweckmäßigkeit und das Prinzip der Zuchtwahl stehen 
sich also nicht wie Feuer und Wasser gegenüber, sondern sie er* 
ganzen sich gegenseitig, 

Plate hat offenbar einen irrtümlichen Begriff von der immanenten 
Zweckmäßigkeit des Vitalismus, die er widerlegen will. Er stellt 
sie sich vor als absolute Zweckmäßigkeit, die unabhängig von 
den äußeren Entwicklungsbedingungen stets das Zweckmäßigste 
schafft. In Wirklichkeit liegt in den Organismen nur eine. relative 
Zweckmäßigkeit, welche von bestimmten äußeren Einflüssen abhängig 
ist, daher auch eine bestimmte Begrenzung besitzt. Bringt man aber 
den Organismus in außergewöhnliche und für ihn unnatür- 
liche Bedingungen, so ist es selbstverständlich, daß er nicht immer 
zweckmäßig reagieren wird. Gegen die Existenz einer imn^nenten 
Zweckmäßigkeit in der Natur hat Plate somit hier gar nichts bewiesen. 

Um zu zci 'fMi, daß bloß Znchtualil, aber keine Zielstrebi<4keit 
in der organischen Welt herrsche, bedient sich Professor Plate des 
folgenden Vergleiches. Wenn ein Ingenieur eine Pumpe bauen will, 
dann handelt er nach der natürlichen Zuchtwahl, wenn er ohne viel 

Überlegung die Teile der Pumpe zusammensetzt und vielleicht zwei- 
hundert solcher Exemplare macht, in der HüfTnuni; das eine oder 
andere werde sich als zweckmäßig erweisen. \ on eineni solchen 
TnL^enieur würde niemand beliauj)tcn, er handle zielstrebig. So 
aber handelt die Natur beim Prinzip der Zuchtwahl. 

Diesem Bilde Plates möchte ich ein anderes entc;ei,fenstellcn, 
welches viel geeigneter ist, das wirkliche Verhältnis zwischen Ziel- 
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strebigkeit und Naturauslese zu illustrieren. Ivs ^\ ird von einer Direktion 
ein Preis ausgeschrieben fiir die Herstellung der besten Pumpe zu 
einem bestimmten Zweck. Verschiedene Ingenieure machen sich an 
die Arbeit und stellen jeder eine Pumpe her. Dann kommt die 
Direktion, prüft die \erschiedenen Pumpen auf ihre Brauchbarkeit 
und wählt die zweckentsprechendste aus. Obwohl nur eine 
dieser Maschinen preisgekrönt hervorgeht, so haben doch alle In- 
genieure wahrhaft zielstrebig bei ihrer Arbeit gehandelt. 

P. Wasmann sprach dann, so fahrt Professor Plate fort, von der 
Entwicklungslehre und kam dabei auf die monistische Welt- 
anschauung. In diesem Falle j^laube ich nicht, daß P. Wasmann 
inkonsequent gewesen ist. Aber er hat die Gegensätze gar nicht 
scharf genug betont. Sie siod schärfer, als er gesagt hat. Die 
Gegensätze laufen darauf hinaus, daß die monistische Anschauung 
Qber die Beschaffenheit Gottes gar nichts aussagt, sondern sich 
nur an die Naturgesetze hält. Die Naturgesetze sind das einzige, 
was wir ergründen können. Uber das, was dahinter steht, da denkt 
der eine so, der andere so, und wir Monisten sind uns dariiber 
auch nicht einig. Ich persönlich vertrete immer den Stand- 
punkt, daß, wenn man Naturgesetze findet, es durch- 
aus logisch ist, zu sagen: hinter den Naturgesetzen 
steckt ein Gesetzgeber. Aber über den Gesetzgeber können 
wir nichts aussagen, sonst xerfallen wir in haltlose Spekulationen, 
da fangt der Glaube an, und viele von uns verzichten auf den 
Glauben. Ich persönlich habe nicht das Bedürfnis, aber wir über- 
lassen das jedem, es zu machen, wie er es für richtig hält. 

Diesen Abschnitt iiber die monistische Weltauffassung dürfen 
wir wohl als den wichtigsten in der ganzen Rede Plates ansehen. 
Deshalb gebe ich zu demselben folgende kritische lienierkungen. 

Die Ansicht, welche Plate hier an erster Stelle als «monistische^ 
hinstellt, i.st in Wirklichkeit kein jnisnuis, .sondern Agnostizismus; 
denn der Agnostizismus beschrankt sich auf die Erforschung der 
Naturgesetze, ohne über Gott irgend etuas aussagen zu wollen, weil 
dieser ihm als völlig unerkennbar gilt. Der M(mismus dagegen be- 
hauptet die wesentliche Identität Gottes mit der Welt; er sagt also 
wohl etwas au^ über die Beschaffenheit tjottes, aber etwas Un- 
richtii^es. Die grolle \'er\\ ii t ung in der Gottesidee der Monisten, 
\\ eiche der eine s<», der andere anders sich denkt, ist übrigens hier 
von Herrn Plate richtig festgestellt worden. 

Von der gruliten Iletleutung ist ohne Zweifel Plates eigenes 
Geständnis, das er hier iH-ifiigt : wenn man Naturgesetze findet, 
so nuil5 hinter denselbi'ii ein ( i e > e t /. g b e r stecken! Ein 
Gesetzgeber, der hinter den von ihm gegebenen Gesetzen steckt, 
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kann nicht identisch mit jenen Gesetzen sein; sonst wäre er ja 
überflüssig, weil dann die Naturgesetze allein genügen würden. 
Also ein höchstes, intelligentes Wesen muß als Urheber 
der Naturgesetze angenommen werden; dieses Wesen aber ist offenbar 
nichts anderes als — «der persönliche Schöpfer», den die 
theistische WeltauiTassung anerkennt. 

Ich habe daher in meiner Schlußrede schon betont, daß Herr 
Professor Plate, Mitglied des Deutschen Monisten bund es, durch dieses 
schwenviegende Geständnis zum Theismus sich bekannt hat. 

Allerdinj2!'s fügte der Redner sofort bei, über den (iesetzgeber 
könne man weiter nichts aussagen, sonst verfalle man in haltlose 
Spekulationen. Aber wer einmal das Grundelement der theistischen 
Gottesidee angenommen hat, nämlich einen hinter den Natur- 
gesetzen stehenden, mit ihnen also nicht identischen Gesetz- 
geber, der wird, falls er nicht auf folgerichtiges Denken V^erzicht 
leistet, gezwungen, Gott als ein geistiges, persönliches Wesen 
zu denken. Da fangt noch nicht der Glaube an, wie Plate meint, 
sondern erst die (irundlage des Glaubens. Der Glaube bezieht 
sich nämlich nur auf das Gebiet der übernatürlichen Offenbarung, 
nicht auf da.sjenige der natürlichen Erkenntnis. Aber wer einmal 
Gott als Gesetzgeber der Natur erkannt hat, muß sich doch wenigstens 
die Frage vorlegen: hat jener Gesetzgeber den vernunftigen \\''esen 
nicht vielleicht auch noch andere tjesetze gegeben als die Natur- 
gesetze.^ Diese krage zu stellen ist nicht bloß «Bedürfnissache», 
wie Professor Plate vorgibt. 

Prof. Plate stellt hierauf die monistische Auflassung der Natur- 
gesetze der theistischen gegenüber: Der Monist sagt: es gibt 
nur Naturgesetze; was dahinter steckt, wissen wir nicht. Diese 

N'itiirgesetze sind aber ewig, sie sind und u rehbrechbar. In 
diesem Sinne gibt es keine Wunder, keine I )urchbrechung der 
Naturgesetze; wir dürfen nicht annehmen, daß willkürlich und launen- 
haft in das Wel^etriebe eingegrififen wird. Auf der andern Seite 
steht der Theismus. Dieser lehrt: es gibt einen persönlichen 
Schöpfer, der die Naturgesetze gemacht hat und der sie deshalb 
auch jeden Augenblick willkürlich ändern kann. Das ist vollständig 
logisch ; man kann den Wunderglauben durch die Logik nicht aus- 
rotten. Aber man kann die Natur befragen, man kann sich sagen: 
beobachten wir so etwas wie die Aufhebung der Naturgesetze? 

Hierauf erzählt der Herr Professor als Beweis gegen die Wirk- 
lichkeit der Wunder ein Jugenderlebnis, das einigen Rindruck auf 
ihn gemacht habe. Kr stand einst auf der Tiberbrücke in Rom 
und sprach mit einem Pater über Wunder. Dieser wies nach unten 
und sagte: Sehen Sie, der Tiber fließt für gewöhnlich hinunter, 
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aber an jener Stelle macht er einen Gegenstrom. Prof. Tlate er- 
widerte ihm darauf: Verehrter Freund, wenn das ein Wunder ist, 
ja dann pas»eren Wunder! 

Ich glaube, daß die Frage nach der Möglichkeit und der Tat- 
sächlichkeit der Wunder sich nicht auf so einfache Weise losen 
läßt, wie Prof Plate es hier ver'^urht. Vor allem ist zu betonen, 
daß der Monist, der die Ewigkeit und Undurchbrechbar- 
keit der Naturgesetze behauptet, weit mehr behauptet, als er be- 
weisen kann. Er darf höchstens sagen : als Naturforsclier kenne 
ich keinen Anfang der Naturgesetze und keine Ausnahmen von den- 
selben. Aber sobald der Naturforscher einmal zujjesteht, wie Vro[. 
Plate es oben getan, daß hinter den Naturgesetzen ein Gesetzgeber 
stecke, muß er auch die Möglichkeit der W under anerkennen i; 
denn dieser Gesetzgeber kann zum Zwecke einer höheren, iibcr- 
natürlichen Ordnung auch Ausnahmen von Naturgesetzen wollen. 
Insofern hat Plate ganz recht, daß «der Wunderglaube» durch die 
Logik nicht auszurotten sei, zumal das Wunder kein willkürliches, 
launenhaftes Eingreifen in das Getriebe der natürlichen Ordnung 
darstellt. Daß Wunder nicht so häufig v^orkomnien, ist selbstver- 
ständlich; deshalb kann Plate auch nicht verlangen, daß man sie 
alltäglich beobachte. Aber ein ern.stcr Forscher muß sich doch die 
Frage vorlegen: bietet uns nicht die Geschichte wirklich be- 
glaubigte Tatsachen , w eiche eine wirkliche Ausnahme von einem 
Naturgesetz waren r Vau solches Wunder ist die Auferstehung Christi, 
die das historische Fundament des ganzen Christentums bildet. 

Nun kommt der letzte Abschnitt der Rede Plates, worin er gegen 

den Felsen der christlichen \\"eltan schauung sich wendet: 
P. Wasmann freilich sagt: die Kirche ist der Fels, und um ihn 
herum toben die Wogen. Dem muß icli widersprechen. Denken 
Sie an die erste Woge zuKopernikus' Zeiten. Schon diese Woge 
fraß ein kolossales Loch in den Felsen der Kirche; die Autorität 
der Bibel war zum er t i i nal erschüttert. Die neue Lehre zeigte 
ja , daß Irrtümer in der liibel sind , untl deshalb kann sie nicht 
göttliche Oftenbarung sein. Dann kam die zweite Woge, die Re- 
formation, die abermals ein Loch in den Felsen riß. Dann die 
Entvvicklungslelire, und die von ihr gewühlte llcjhle ist die 
Zertrümmerung des Wunders. Wenn dem aber so ist, geht dann 
das ganze Christentum in Trümmer? Nein, das Christentum wird nur 
geläutert. Es muß sich weiter entwickeln, und meine Hoffnung 



' l'rof. Fr. Dahl, der als dritter Opponent an diesem .Abend auftrat, spridit 
sich in seiner 1886 erschienenen Schrift «Die Notwendigkeit der Religion* S, 107 
ebenfalls für die Möglichkeit der Wunder aus. 
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geht dahin, daß die Naturwissenschaft den Protestantismus und den 
KathoUzismus so weiter entwickelt, daß sie später zu einer Ein- 
heitskirche verschmelzen. 

Diese ganze Schilderung Plates ist wohl mehr rlictorisch als 
logisch. Daß durch das kopernikanische \\'elts>"stem ein Loch in 
den Felsen der Kirche ji^efressen worden sei, ist eine Täuschung. 
Kopernikus hat der Bibel keinen Irrtum nachgewiesen, sondern nur 
gezeigt, daß gewisse Stellen derselben anders auszulegen seien, als 
man früher glaubte. Sonst wurde ja auch l'rof. Plate einen «Irrtum» 
begehen, wenn er heute noch vom Sonnenaufgang oder vom Sonnen- 
untergang redet. Der Sprachgebrauch der Bibel ist eben derjenige 
der gewöhnlichen Menschen. Es ist überhaupt schwer begreiflich, wes- 
halb Prof. Plate hier die Bibel angreift, nachdem er oben (S. 67 — 68) 
selber erklärt hatte: «Ich finde es durchaus nicht richtig, 
wenn man die Bibel angreift, und ich unterschreibe es voll- 
ständig , wenn P. Wasmann sagt : die Bibel ist kein Lehrbuch 
der Naturwissenschaften, kein Lehrbuch der Zoologie oder der 
Astronomie.» 

Plates zweite Woge, die Reformation, hat offenbar mit der 
Diskussion über meine Vorträge gar nichts zu tun, da diese Woge 
keineswegs eine «wissenschaftliche» war. Daß endlich die dritte 
Woge, die Entwicklungslehre, soweit es um die naturwissen- 
schaftliche Theorie sich handelt, der christlichen Weltauffassung nicht 
feindlich sei, war bereits in meinen Vorträgen zur Genüge gezeigt 
worden. Dem Christentum feindlicli ist nur das dogmatische Schaum- 
gebäude des Monismus, das jedoch mit der wissenschaftlichen Ent- 
wicklungslehre gar nichts gemein hat. 

Plates letzter Wunsch nach Beseitigung der traurigen Religions- 
spaltung im deutschen Vaterland ist sehr schon und auch mir sehr 
sympathisch (vgl. die betreffenden Ausführungen in meiner Schluß- 
rede). Aber die Rolle, welche die Naturwissenschaft bei 
Lösung dieser edlen Aufgabe spielen soll, ist mir aus Plates Worten 
nicht ganz klar geworden. Meint er damit, man solle auch fürder- 
Inn sich bestreben, die Menschheit darüber aul'zuklaren, daß zwischen 
Naturwissenschaft und Christentum kein \\ ahrer Widerspruch bestehe, 
wie ich es in meinen Berliner Vorträgen getan hatte? Dann ist 
mir seine vorhergehende Polemik gegen diesen \'ei suhnungsversuch 
völlig unverständlich. Oder meint er, man solle von monistischer 
Seite friedlicher sein als bisher und nicht mehr die Naturwissen- 
schaft mißbrauchen als Sturmbock gegen das Christentum r Dann 
hat er jedenfalls in seiner Rede selber kein gutes Beispiel gegeben. 
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Oder meint er endlich, die Menschheit solle durch die Natunvissen- 
schaft so weit «^£^eistig entwickelt werden , daß sie nur noch ^ iialur- 
wisscnschaftlich denke» und jegliches Bedürfnis nach übersinnhchen 
Idealen verUere? Dann allerdings würde es glücklich gelungen sein, 
nicht bloß KathoUzismus und IVotestantisnius, sondern auch Juden- 
tum und Mohammcdanisaius, Brahmaismus und Buddhismus, Kon- 
futianismus Lind iauisnius, Monotheismus und Polytheismu.^, Deis- 
mus und l'antheismus, h etischismus und Atheismus friedHch zu einer 
einzigen großen konfessionslosen < Einhcitskirchc v zu vereinigen. Ich 
fürchte jedoch , diese W'cltrcligion w ird sich in geistiger Beziehung 
entschieden als Atavismus, d. h. als Rückfall in eine tu i ähnliche 
ReUgionsfiiiiii herausstellen, mag auch der neue Deutsche Alunisten- 
bund noch so sehr tur sie sch\\armcn. Neu ist diese Idee übrigens 
nicht, da sie sich bereits in einer uralten chinesischen Legende hndet 

Herr Prof. Plate schloß seine halbstündige Rede mit den Worten: 

Jedenfalls wiederhole ich: Pater Wasmann ist eine Doppel- 
natur, er ist Naturforscher und Theologe. W o er als Natur- 
forscher zu Hause ist, z. B. auf seinem Spezialgebiet der Ameisen- 
gäste und Temütengäste , da spricht aus ihm wissenschaftlicher 
Geist Sobald er aber an Probleme herantritt, deren Lösung die 
Kirche gefunden zu haben vorgibt, dann befolgt er plötzlich die 
entgegengesetzte Methode. Der Gnind ftir diesen Zwiespalt ist 
zweifellos seine freiwillige oder unfreiwillige Abhängig- 
keit von der Kirche; ihm fehlt die erste Voraussetzung 
für einen echten Naturforscher, die Freiheit der Ge^ 
danken und Schlußfolgerungen. Bei aller Anerkennung für 
die Tatsache, daß P. Wasmann als katholischer Priester die Richtig- 
keit der EntM icklungslchre im Prinzip zugibt, muß ich doch bekennen: 
P. Wasmann ist kein echter Naturforscher, er ist kein 
wahrerGelehrter! 

Um diesen Schlußsatz zu beweisen, hatte der Redner wenigstens 
vorher zeigen müssen, daß ich infolge der dogmatischen Gebunden- 
heit, die er mir vorwirft, zu natnrw issenschaftlich falschen 
Ergebnissen gelangt sei. Das hat er in seiner ganzen Rede 
nicht vermocht. Wohl viele seiner naturwissenschaftlichen Zuhörer 
werden sich bei jenen Schlußworten gefragt haben : Warum hat 
denn der Herr Kollege Plate das Programm zu den Wasmann- Vor- 
trägen mit unterzeichnet, w enn er ihn nicht fiir einen echten Natur- 
forscher und wahren Gelehrten hält? 

Eine ziemlich scharfe Kritik dieser Rede Plates ist von einem 
protestantischen Referenten, Dr M. Senff, im «Harzer Kurier» vom 

* Siehe A. H. Smith, Chinese Characiciisücs, Schanghai 1890, S. 377. 
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27. und 28. April gegeben worden. Er findet in ihr «eine Dosis 
nicht <4anz einwandfreier Mache». Man vergleiche den Auszug aus 
dem Artikel von Senff im Nachwort der vorliegenden Schrift. 
Herr Prof. Plate scheint nicht bemerkt zu haben, daß er in seiner 
ganzen Rede, besonders aber in dem keineswegs objektiven Schlüsse 
derselben, in freiwilliger oder unfrei wi 1 ligrer Abhängig 
keit von der monistischen Weltanschauung stand. Die 
wahre Voraussetzungslosigkeit ist daher bei ihm jedenfalls nicht 
zu finden. 

Rede des zweiten Opponenten, Herrn Dr Bölsche. 

Wegen der Kürze der Zeit will er nur sein eigenes Bekennt- 
nis dessen, was er über das Gesamtdasein der Dinge fiir richtig 
halte, den Vorträgen T. U'asmanns gegenijberstcllen. 

P. Wasmann habe die Ejitwicklungslehre in gewissem Grade für 
die organische Welt anerkannt. Bei der Anwendung dieser Theorie 
auf den Menschen habe er jedoch betont, daß die gegenwärtig vor« 
liegenden i^eweise fiir die leibHche Abstammung des Menschen vom 
Tiere nicht genügen. Und dann sei er mit einem salfo mortale 
übergesprungen zu dem Gedanken: Sehen Sie, meine Damen und 
Herren, die christliche Weltanschauung wird als Fels über all diesen 
Wassern stehen bleiben ! Daran will der Redner nun anknüpfen. 

Wenn jemand so weit fortgeschritten ist mit seinen Gedanken, 
daß er die Möglichkeit einer natürlichen Entwicklung anerkennt, 
dann, sagt Bölsche, wird er fortgerissen von ganz bestimm- 
ten logischen Gedankengängen; dann kann er nicht mehr 
halten davor, daß beim Menschen einige kleine Knöchelchen als 
Beweisniüiuenle für seine tierische AbsLaiiimung nocli fehlen, liier 
muß dnzig die Logik weiterarbdten, «diese Macht der Menschen». 
Wenn man einmal zugibt, daß die körperliche Abstammung des 
Menschen von tierischen Vorfahren möglich sei, so wird man hinein- 
gerissen in die großen I*>agen des Zusammenhanges von Körper 
und Seele. Ob wir die Welt bloß ansehen als besondere Seele, 
oder ob wir sie ansehen als ranpsycliismus, in dem auch wir Men- 
schen bloß etwas Objektiviertes, aber auch inneriich Geistiges sind — 
immer bleiben Geist und Körper beisammen. Das ist 
also die erste Logik, die sich hier ergibt. 

Zu dieser «ersten Logik» dürfte folgende kritische Bemerkung 
geniigcn. Die Frage, inwieweit wir die Abstammungslehre als er- 
wiesen anzunehmen haben, ist nicht eine I rage der Möglichkeiten, 
sondern der Tatsachen. Wenn die Naturwissenschaft, wie Kölsche 
selbst zugibt, uns die tatsichUchea Beweise für die leibliciie Ab- 
stammung des Menschen vom Tiere nicht bietet, so ist es nicht 
Logik, sondern vielmehr Mangel an Logik, wenn wir jene Abstara- 
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mung als Naturforsclicr annehmen. Noch i{rößcrer Mangel an Logik 
ist es aber, wenn wir aus dem tatsachhchen innij:^en Zusammenhang 
von Seele und Leib im Mensclien schließen, aus der leiblichen 
Abstammung des Menschen vom Tiere müsse auch die geistige 
folgen. Dal> Körper und Geist des Menschen nur zwei Seiten ein 
und derselben Realität seien, ist nämlich eine ganz unlogische Vor- 
aussetzung des Monismus. 

Die zweite Lo^ik Bölsches ist dann die, daß wir henmter- 
dringen in das Tierreich. Wenn wir uns den Geist und die Seele 
des Tieres vergegenwärtigen, ist es nicht mehr möglich, zwischen 
Tierseele und Menschenseele einen Strich zu machen. Alle An- 
finge dessen, was in unserer Menschenseele im Guten und Schlechten 
arbeitet, liegen auch schon dort unten in der Tierseele. Sie kommen 
von dort herauf und teilweise in einer so unwürdigen, niedrigen 
Weise, daß wir Menschen uns schämen müssen, mit unserem Geiste 
vom Geiste des Tieres abzustammen. Schon Darwin sagte, er wolle 
lieber von einem kleinen Hunde abstammen, der seinen Herrn ver- 
teidigt, als von einem Menschen, der seine Frau und seine Kinder 
mißhandelt und seine Feinde schlachtet. F. Waanann hat uns in 
seinem letzten Vortrage von den Knochenresten von Krapina er- 
zählt, welche von einer prähistorischen Kannibalenmahlzcit Zeugnis 
fj'eben, und von diesen Kannibalen müi.Men wir doch nach ihm ab- 
sLammen. Ich meine, es gibt doch euie Menge Erscheinungen in 
der Tierseele, die viel erhabener und größer sind als das Niedrige, 
was wir in uns sehen. Das ist ja das allererbärmlichste, 
was wir in der ganzen Weit sehen, die verkommene, 
niedrige Menschenseele, und über diese Menschenseele erhebt 
sich die Tierseele dort, wo sie uns als Mutterliebe in ihrer rein- 
sten Form entgegentritt, so daß es ein edler Gedanke ist: aus dieser 
Tierseele wollen wir herausgestiegen sein mit unserer Menschen- 
seele, mit unserer Kulturseele! 

Es ist nicht leicht, dieser «zweiten Logik» des Herrn Bolschc zu 
folgen; denn sie beruht ganz auf jener kritiklosen Vermenschlichung 
des Tierlebens, die W i 1 h e 1 m W' u n d t als Vulgärpsychologie» 
bezeiclinet hat. Daß die sinnlichen Triebe des Tieres auch im 
Menschen .«^ich finden, ist bekannt; falsch ist es aber, dal^ Vernunft 
und Freiheit des Menschen auch beim Tiere \orhandcn sind. Der 
Mensch, der, statt seinen höheren geistigen Fahi<^keiten zu folgen, 
nur seinen tierischen Trieben sich hini^ibt, sinkt freilich unter das 
Tier hinab. Eine solche Menschcnscclc ist wirklich erij arm- 
licher als eine Tierseele. Herr Bulsche hat hiermit den Stand- 
punkt, den er in seinem Werke «Das Licbeslcben in der Natur» 
als menschliche lühik vertritt, selber aufs schärfste verurteilt. Die 
Tiermoral, auf das Menschenleben übertragen, fuhrt allerdings not- 
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u endig zur Vertiening des Menschen. Da kann von Idealen keine 
Rede mehr sein. 

Die Behauptung Bölsches, daß die Krapina-Menschen Kannibalen 
gewesen seien, ist ferner niclit zutreffend. DrHugoObermaier^ 
der die betreffenden Knochenreste untersuchte, hat die Auffassung, 
daß die Röhrenknochen der Länge nach aufgeschlagen seien, um 
das Mark bloßzulegen, als irrtümlich nachgewiesen. 

Verfolgen wir nun die «Logik» Bölsches auf ihrem Triumphzuge 

weiter. Hat der Mensch einmal zur Überzeugung sich durchgerungen, 
daß er mit seiner Kulturseele aus der Tierseele herausgestiegen ist, 
dann erfaßt er auch den grol.^artiv'pn (bedanken, daß alles in der 
Welt durcii i\ aturgesetze bestiiniiiL ist. In der Allgültigkeit dieser 
Naturgesetze steckt die Weltlogik, und an dieser Logik hängt 
einfach alles. Ziehen Sie aus der W'elt ein kleines Stäubchen Logik 
weg, und alles bricht zusammen, nicht nur draußen der Sternen- 
himmel, nicht nur die Materie in ihrer wilden Bewegung, sondern 
das Beste, was \\ ir haben : alle Ideale brechen zusammen, ^\■c^n wir 
die Logik herausnehmen! Ist die.se < innere Logik* einmal in den 
Menschen eingedrungen, so wird sie aus ihm die Begeisterung für 
die Forschung herausarbeiten im Gegensatze zur Offenbarung. 
Wir brauchen keine andere Offenbarung als die Forschung. In der 
Arbeit der Naturforschung liegt wirklich die Gotteskrafl. Wo 
geforscht wird, ist ( iott, das ist das eigentliche Heiligtum der Mensch- 
heit» (^Vischer). Ob wir dieses Heiligtum Natur nennen oder Gott, 
ist schließlich gleichgültig; denn — das eine wird mit ftinf, das 
andere mit vier Buchstab^ geschrieben! 

Und wenn diese Logik sich in der Menschenseele vollzogen haben 
wird, verehrte Anwesende, was wird dann geschehen? Wird dann 
die christliche Weltansch auung bestehen bleiben als der Fels, 
gegen den die Wogen anbranden? Nun, das hängt ganz davon 
ab, was Sie unter «christlicher Weltanschauung» verstehen. 
Alle starren Dogmen werden allerdings &llen; die Forschung mit 
ihrer Logik wird sie herunterwerfen. Die Weltanschauung, die be- 
stehen bleibt, wird nicht die katholische, nicht die protestantische, 
nicht die jüdische, nicht die rnoliammedanische sein, sondern die 
Weitanschauung — des Idealen! «Wenn Sie diesen Gedanken 
christlich nennen wollen — nun wohl, Sie haben das Recht dazu!» 

Nun kommt zum Schluß eine kleine Vorlesung aus der Bibel 
Lesen Sie im Neuen Testament: zwei Dinge hat der Mensch not- 
wendi«^, Liebe zu Gott und Liebe zum Nächsten. Darin lieoft das 
Höchste, was der Mensch haben kann: auf der einen Seite Ver- 
söhnung mit dem Weltprinzip, das wir nennen können, w ie wir wollen, 
Gott oder Natur; Weltversöhnung bis zu den Gestirnen des 
Himmels hinauf: das ist die Liebe zu Gott! Und auf der 
andern Seite die Liebe zum Nächsten, das Ideal der Humanität, 



La Station pal<SolUhique de Kiapina; L' Anthropologie XVI (190$) 13. 
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das anlangt tief unten beim Tier und atiTht rt als der soziale 
Menschengeist. Wenn Sie das christliche Weltanschauung 
nennen wollen, gut 1 Dann wird das der Fels sein, gegen den keine 
Woge ankämpft, oder riditiger: es wird nicht der Fels in den Wogen 
sein, sondern die oberste Woge der Entwicklung, und diese 
Woge kann allerdings von keiner tieferen Woge überboten werden! 

'Eines langen kritischen Kommentars bedürfen diese Ausfuhrungen 
wohl nicht. Wir müssen es dem Redner zu gute halten, daß er 
hier nur sein eigenes Glaubensbekenntnis ablegen wollte. 
Trotz der schönen Worte von Weltlogik und Weltversöhnung wird 
niemand ein folgerichtiges logisches Denken darin finden und noch 
viel weniger eine wahrhaft ideale Weltanschauung. Was der Redner 
hier geboten hat, ist kein Resultat der Wissenschaft, sondern 
ein dogmatisches Lehrgebäude des Monismus, wo alle 
Begriffe und alle Ideale in phantastischer Verschwommenheit sich 
auflösen. Die Parodie des christlichen Gebotes der Gottes- und 
der Nächstenliebe, mit welcher der Redner schloß, war wohl eine 
harte Geduldprobe fiir christlich gesinnte Zuhörer. 

Rede des dritten Opponenten, Herrn Professors Dahl. 

Herr Prof. Dahl will nur auf einige wenige Punkte, die ihm von 
ganz außerordentlicher Bedeutung zu sein scheinen, eingehen. Es 
sind Punkte, in denen er mit Herrn P. Wasmann nicht einver> 
standen ist^. 

Zunächst hat Herr P. Wasmann erklärt, daß die Annahme des 
ewigen Bestehens der Materie gegen das naturwissenschaft- 
liche Denken verstoße, ich glaube, es liegt hier eine Begrifts- 
verwechslung vor. Herr P. W'asmann hat wohl sagen wollen : gegen 
die naturwissenschaftliche Vorstellung. Wir können manches 
denken, was wir ' uns nicht vorstellen können. Es gibt innaginäre 
Größen in der Mathematik, die wir uns denken, aber wir können 
sie uns nicht vorstellen. Und so können wir uns auch etwas 
Ewiges, etw as Unendliches nicht \ orstellen ; denken können wir es 
uns aber sehr wohl. — Ebenso wie wir uns aber die Unendlichkeit 
des Raumes und das ewige Bestehen der Materie nicht vorstellen 
können, so können wir uns auch ein Entstehen der Materie aus 
niclits naturwissenschaftlich nicht vorstellen. Also kommen wir auf 
diesem Wege überhaupt nicht weiter. 

Dieser ganze erste Einwand beruht auf einem Mißverständnis 
von Seiten des Herrn Prof. Dahl. Dies geht aus meinem zweiten 
Vortrage (S. i8 f u. 22) klar hervor. Ich hatte die Ewigkeit der 

^ Hiermit deutet Dahl wohl an, daß er in andern Punkten mit mir ein* 
Tersianden war. 
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Materie zurückgewiesen als gegen das naturwissenschaftliche Denken 
verstoßend ; von der naturwissenschaftlichen Vorstellung war hier 
nicht die Rede gewesen ; denn es ist selbstverständlich, daß wir uns 
etwas Ew iges und Unendliches nur denken, nicht vorstellen können. 
Vgl. hierüber auch meine Schlußrede. 

Nun kommen einige wirkliche Verschiedenheiten zwischen den 
Auffassungen Prof. Dahls und den meinigen. 

Herr P. Wasmami nimmt einen dreimaligen Eingriff Gottes 
bei der Schöpfung an : zunächst schuf Gott die Materie, dann schuf 

er die Lebewesen auf der Erde, und dann schuf er den Menschen. 
Ich fange mit dem Menschen an. Herr P. Wasmann bat uns ge- 
sagt, daß wir nicht beweisen können, daß der Mensch mit der 
Tierweit im Zusammenhang stehe. Es ist dies ganz richtig, von 
einem Beweise kann hier nicht die Rede sein, wenigstens jetzt noch 
nicht. Wir müssen aber hier von einem ganz andern Standpunkt 
ausgehen. Wir müssen sagen, es gibt zwei Möglichkeiten: ent- 
weder steht der Mensch mit der Tierwelt im genetischen Zusammen- 
hang, oder er steht nicht mit ihr im Zusammenhang; eine dritte 
Möglichkeit gibt es nicht. Also für eine dieser beiden Möglich- 
keiten müssen wir uns entscheiden, und da fragt sich: welches ist 
die wahrscheinlichere vom naturwissenschaftlichen Standpunkt i 
Ich meine, darüber kann kein Zweifel bestehen. Herr P. Wasraann 
hat auf die \''crschiedcnheiten zwischen Mensch und Tier liingeu iesen, 
auf die grollen AhnUchkeiten zu isclien beiden aber nicht in ge- 
bührendem Maße. Die Verschiedenheiten sind eigentlich «Baga- 
tellen den großen Ähnlichkeiten gegenüber in jeder Beziehung». 

Wer meinen dritten Vortrag gehört oder gelesen hat, wird sidl 
erinnern, daß ich auch die Ähnlichkeiten herv orgehoben und gesagt 
habe: «Es wird keinem Naturforscher einfallen, zu leugnen, daß 
daraus auch gewisse allgemeine Wahrscheinlichkeitsmomente sich 
gewinnen lassen fiir die tierische Abstammung.» Daß jedoch die 
von mir betonten Verschiedenheiten in jeder Beziehung eigentlich 
nur Bagatellen seien den Ähnlichkeiten gegenüber, das hat Herr 
Prof. Dahl jedenfalls nicht bewiesen. 

Man brauche üt»^ens gar nicht vom naturwissenscluiitlichen 
Standpunkt auszugehen, so fuhrt Prof. Dahl weiter aus, man könne 

auch vom theologischen Standpunkt ausgehen. Wenn wir einen all- 
mächtigen Schöpfer annehmen, so wäre es doch h(>chst sonderbar, 
daß dieser Schöpfer den Mensclien, wenn er ihn unabhängig \on 
der Tierwelt geschatfen hatte, so ganz und gar nach dem Bilde des 
Tieres gemacht hätte. Die Zuhörer werden sich der Skelette er- 
innern, die Herr P. Wasmann vorführte vom Affen und von dem 
Menschen. Die Knochen sind mit wenigen Ausnahmen alle die- 
selben. Nur die Gestalt der Knochen ist etwas verschieden. Auch 
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die Bestandteile, aus denen die Knochen bestehen, dann alles, was 
sonst noch am Menschen ist, alles stimmt außerordentlich bis ins 
einzelne mit den Tieren überein. Diese Übereinstimmung wäre 
u n verständlich, wenn wir annehmen, daß ein allmächtiger 
Schöpfer den Menschen als Krone der Schöpfung unabhängig 
von der Tierreihe geschahen hätte. 

» 

Dieser Beweis Dahls ist in der Tat der Hauptbeweis, den 
man ftir die tierische Abstammung des Menschen vom philosophischen 
Standpunkt aus vorbringen kann. Wir müssen ihn daher hier auf 
seine Beweiskraft genau prüfen. Seine Achillesferse liegt in den 
Worten cunabhängi^ von der Tier reihe». Ohne Zweifel 
weist die große Ähnlichkeit des Menschen mit den höheren Tieren 
darauf hin, daß beide nicht in dem Sinne cunabhängig voneinander» 
gesdiaffen worden seien, als ob ihre Ähnlichkeit eine rein zu- 
fällige wäre. Nein, dieselbe muß in den Entwicklungsgesetzen 
beider begründet sein. So weit hat Dahl zweifellos recht. Also 
eine ideale Abhängigkeit besteht sicherlich zwischen der Schöpfung 
von Mensch und Tier. Aber inwieweit auch eine reale Abhängig- 
keit besteht, das ist die Frage. Aus der erwähnten Ähnlichkeit 
zwischen Mensch und höheren Säugetieren geht zunächst und un- 
mittelbar bloß das eine hervor, daß auch die individuellen 
Entwicklungsgesetze beider auf einem ähnlichen Plane 
beruhen. Daraus sdiließt dann der Entwicklungstheoretiker weiter : 
wenn der Mensch eine Stammesgeschichte durchgemacht hat, 
so müssen wir annehmen, daß auch diese Stamme^eschichte ähn- 
lieh derjenigen der höheren Tiere verlief. Aber daß sie 
identisch sein müsse mit der letzteren, daß also der Mensch 
vom Tier abstammen müsse, das folgt daraus keineswegs. 
Schon Nägel i, dessen diesbezüglichen Ausspruch Oskar Hertwig^ 
zustimmend zitiert, sagt hierüber, es sei ganz gut denkbar, daß der 
Affe und der Mensch «in keinem genetischen Zusammenhange stehen 
und ihre besondem Abstammungslinien besitzen. Das schließt nicht 
aus, daß ihre Ahnen einander noch ähnlicher waren, als sie selbst 
es sind, ... da die Abstammungslinien nicht anders als diver- 
gierend gedacht werden können. ... Es ist unbestreitbar, daß mehrere 
oder viele Urzellen, die unter den nämlichen Verhältnissen, aber 
unabhängig voneinander, spontan entstanden sind, wenn ihre Ab* 
Stammungslinien während gleich langer Zeit unter gleichen Verhält- 
nissen sich entwickeln, auch zu ähnlichen Organismen fuhren müssen.» 

' Handbuch der vergleichenden und experimentellen Eotwicklungsgeschicbte der 
Wirbeltiere III (1906) 171. 
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Was Nägeli hier auf Grund seiner Urzeugungshypothese sagt, 
läßt sich auch auf die Schöpfungstheorie übertragen: 

Wenn der Mensch eine Stammesgeschichte durchgemacht hat, 
so braucht dieselbe keineswegs identisch gewesen zu sein mit 
derjenigen der höheren Tiere, sondern sie kann auch von ähn- 
lichen, aber in ihrem inneren Wesen trotzdem , ver- 
schiedenen Urzellen ausgegangen sein. Daraus lassen 
sich alle Ähnlichkeiten zwischen Mensch und Tier be- 
friedigend erklären, ohne daß wir eine tierische Ab- 
stammung des Menschen anzunehmen brauchen. 

Prof, Dahl fährt fort: Herr P. Wasmann hat ferner auf die 
geistigen Fähigkeiten des Menschen besonders hingewiesen. 
Er hat gesaj^t, daß wir bei den Tieren nur die niedrigen geistigen 
Fähigkeiten beobaciiten, während beim Menschen die höheren 
hinzukommen. Ich mödite ihm die Frage vorlegen, wie es 
denn mit den Idemen Kindern steht. Bei denen kommen doch 
auch nur die niederen psychischen Fähigkeiten vor; wir sehen 
bei den Kindern ganz allmählich die höheren Fähigkeiten aus den 
niederen sich entwickeln. Ich sehe gar nicht ein, warum wir nicht 
annehmen dürfen, daß sich genau in derselben Weise auch die 
höheren psychischen Fähigkeiten in der Tierreihe entwickelt haben 
sollten. 

Die Antwort auf diese Frage Dahls ist in meiner Schlußrede 

gegeben: Daß in dem menschlichen Kinde die Denkfähigkeit sich 
allmählich entwickelt, sehen wir alle Tage; es ist aus der liinheit 
der menschlichen Seele erklärlich, deren höhere, geistige Fähigkeiten 
sich mit Hilfe der niederen, sinnlichen Fähigkeiten entwickeln. l)a(^ 
aber aus einem jungen Atien jemals ein denkender alter AtTe ge- 
worden wäre, ist uncrh(>rt; denn hier ist das ps)'chische Prin/.i]) 
unfähig zu den höheren seelischen Funktionen, die allein als «Geistes- 
tätigkeiten» bezeichnet werden dürfen. 

Dahl mödite dann noch mit einigen Worten von der Ent- 
stehung der ersten Organismen sprechen. Es ist allerdings 
wahr, wir können uns bisher die Entstehung dieser ersten Organismen 
nicht vorstellen. Fs liegt dies aber wahrscht inlicii daran, daß 
wir von einem falschen .Standpunkt ausgehen. W ir wollen gleich 
hochentwickelte Organismen haben und glauben, daß die jetzt 
uns niedrig erscheinenden Organismen, also die Protozoen, die Ur- 
formen gewesen sein müssen. Unsere jetzigen Protozoen sind aber 
mit ihrem kompliziert ^usnmmengesct^ten Protoplasma ebenso wie 
der Mensch und die Saugetiere hoch entv^•i ekelte Organismen. 
Wenn wir eine Urzeugung annehmen — und das müssen wir nach 
Dahl, dazu sind wir «gezwungen vom naturwissenschafdichen Stand- 

Wasmanti, Entwicklimgaproblein. ■■ — 6 
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punkt 1 aus» — , dann müssen wir uns diese ersten Organismen 
äußerst einfach denken. Dafür liegt nicht nur die Möglich« 
keit vor, sondern es ist außerordenüich wahr^heinlich ; denn wie 
schon (von Plate) hervorgehoben wurde, kommen dieselben Elemente, 
die die Orgatiismcn zii5>nmmensetzen, auch in den anorganischen 
Bestandteilen der Erde vor. 

Gegen die hier behauptete «außerordenüiche Wahrscheinlich- 
kät» der Urzeugung «äußerst einfacher» Urorganismen ist zweier' 
lei zu bemerken: i. Daraus, daß dieselben Elemente, welche 
die Organismen zusammensetzen, auch in der anorganischen Natur 
vorkommen, folgt nur, daß die ersten einfachen Organismen aus 
der anorganischen Materie entstanden, aber nicht, daß ae 
von selbst aus ihr entstanden, wie die Urzeugungshypothese be- 
hauptet 2. 2. Es nützt gar nichts für die Urzeugungsdieoiie anzu- 
nehmen , die ersten Organismen seien «äuf^rst einfach» gewesen. 
Gelebt müssen sie doch schon haben. Ob aber der Funke des Le- 
bens zuerst in einem hypothetischen «Autoblasten» oder in einer 
wirklichen «Urzelle» aufblitzte, das bleibt sich völlig einerlei. Ge- 
blitzt muß doch einmal werden*. 

Redner konnte hier noch viele Gegensätze berühren zwischen 
seiner Anschauung und der von Herrn P. Wasmann, Er möchte 
nur noch auf eines hmweisen, nämlich auf die theologische Seite 
dieser - Frage. Wir haben , so sagt er , zwei verschiedene An< 
schauungen: Herr P. Wasmann nimmt an, daß Gott dreimal «n» 
}>e<^rifren habe; ich stelle mich auf den Standpunkt, daß nur ein 
c i n ni a Ii l; e r Kingrill notig war. Herr P. W^asmann hat in seinem 
ersten V ortrage hervorgehoben, daß es eine sehr traurige Auffassung 
von einem Gotte wäre, der inuner wieder eingreifen müßte, damit 
alles semen normalen Gang gehe. Ich stimme darin Herrn P. Was- 
mann vollkommen bei und meine, daß mein Gottesbegriff, wenn 
ich ihn nur einmal eingreifen lasse, noch ein weit höherer Gottes- 
begriff ist als der des Herrn P. Wasmann, der ihn dreimal ein- 
greifen läßt. 

Wenn Herr Prof. Dahl in der Lage ist nachzuweisen, daß 
wir für die erste Entstehung des Lebens und fiir die Entstehung 
der geistigen Seele des Menschen kein nochmaliges «Eingreifen 
des Schöpfers» anzunehmen brauchen, so bin ich gerne bereit, mich 



^ Dahl wollte wohl sagen: vom naturpbilosophisehen Standpunkt aus; denn die 

Ergebnisse der Biologie sind einstiromig gegen die l'rzeiigvingshypothese. 
- Vgl hierüber ineine Bemerkungen zu Plates Rede (oben S. 65 f). 
^ Vgl. hierüber meine Auslührungen in der 3. Auflage von «Biologie und EnU 

wJ*;klung5theoric» S. 202. 

sä 
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zu seinem Gottesbegriff zu bekciiren. Aber diesen Nachweis liat 
er nicht erbracht. 

Herr Prof. Dahl will dann noch von drr Ziels trebij^kcit 
sprechen: Ich möchte nur allgemein hcnorhcbcn, daß die Selek- 
tionstheorie — in dem einen Funkte bin ich mit Herrn P. Was- 
mann voUkommen einverstanden — die einzige ist, die die Ziel- 
strebigkeit ersetzen kann^. Herr P. Wasmann hat auch darauf 
hingewiesen, daß der Darwinismus oder die Selcktionstheorie Fort- 
schritte gemncht habe; er glaube jedoch, daß diese Fortschritte 
eigentlich zu einer ganz andern Theorie übcrfiihren. In Wirklich- 
keit liat die Theorie Fortschritte gemacht, diese sind aber dem 
Herrn P. Wasmann leider entgangen, sonst würde er gefunden haben, 
daß seine Amikalselektion, die er ab im Gegensatz zu dieser 
Theorie stehend erklärt hat, und die ihn dazu veranlaßt« , die Selek- 
tionstheorie nicht überall anzunehmen , schon vor 20 Jahren nach 
den Grundsätzen der Selektionstheorie vollkommen erklärt ist. Jeden- 
falls steht fest, daß kein logischer Widerspruch besteht, und darauf 
kommt es hier allein an. 

Ich habe mich bei Herrn Prof. Dahl daraufiiin erkundigt, welche 
Publikation er hiermit meine. I-^r verwies mich freundlichst auf 
seinen : Versuch einer Darstellung der psychischen Vorgänge in den 
S{)innen 2. Artikel in der V ierteljahrsschriit zur wisscnsch. Pliilosophie 
von Avcnarius IX 1^1885' 162 — 190). Dort spricht Dahl in dem 
Abschnitt C «Über ästhetische (iefühle» (S. 184fr) von der ge- 
schlechtlichen Zucht w ähl bei den S[)iiinen , durch welche 
bestimmte .Merkmale d( r Männchen (Uberentwicklung der Augen) 
entstanden seien, welche nicht als nützlich, sondern eher als nach- 
teilig im Kampfe ums Dasein sich erweisen. Von der Amikal- 
selektion ist dort gar keine Rede. Dieselbe ist von der geschlecht- 
lichen Zuchtwahl verschieden und wurde erst 1897 von mir auf- 
gestellt, um die I^iUwicklung des echten ( iastverhältnisses zu er- 
klären (Zur Entw icklung der Instinkte, in den Verh. der Zool.-Botan. 
Gesellschaft, Wien 1897, 3. Hft, 168— 183\ Ich vermag daher 
nicht einzusehen, inw iefern diese Amikalselektion «.schon vor 20 Jahren 
nach den ( h undsätzen der Selektionslheorie vollkommen erklärt ist ^. 
Ks kommt hier nicht allein darauf an, ob lin logischer Wider- 
spruch vorliege, sondern auch auf den tatsächlichen Widerstreit 

1 Hier liegt wohl ein Mißverst&odiiis vor. Davon, daß die Selektionstheorie die 
-Zielstrebigkeit ersetzen solle, war niemals in meinem betreflfenden (sweiten) Vor- 
trag oder in meinen rublikatioiien die Rede gevv-e^en, sondern nur davon, daß die 

Selektionstheorie die Zielstrebigkeit erg.Hnzen solle. Ohne die Voraussetzunr^ einer 
immanenten Zweckmäßigkeit ist, wie ich uf» »^enug ausgetlthrt habe, jede Selektion 
gegenstandslos. Vgl. auch die Bemerkungen z\i Plates Rede S. 69 I. 

-TT- «* 
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der A Uli k a 1 s c 1 c k t i o u gegen die N a t u r a 1 s c 1 e k t i o n . Einen 
ähnlichen tatsächlichen Widerstreit hat Dahl in seiner oben zitierten 
Arbeit von 1885 ebenfalls bereits nachgewiesen zwischen der Scxual- 
selektion und der Xatui alsclckti(Mi. Insofern besteht aller- 
dings eine gewisse AhnHchkeit zwischen den damaligen Ausfall l ungen 
Dahls und nu'inen späteren. Übrigens war es gar nicht die Aiiiikal- 
selektion allein, die mich dazu \eranlaßt haben soll, die Selektions- 
theorie I )arw ins nur als bescheidenen H i 1 f s f a k t o r anzuerkennen. 
Vgl. hierüber meinen zweiten Vortrag S, 27 fl". 

Prof. Dahl schloß seine Rede mit den Worten : Ich glaube, 
daß wir besser tun , wenn wir die Gegensätze , die zwischen uns 
bestehen, fiir einen scliriftlichen Austausch aul^paren ^ Ich möchte 
hier nur noch eines hervorheben, nämlich daß dieser Kampf oder 
diese Gegensätze, die zwischen uns bestehen, keine persönlichen 
sind. Wir können auf das energischste gegeneinander kämpfen 
und können doch Freunde sein; ist es doch ein Band, das uns alle 
vereint, ein Streben, das uns alle beseelt, ein Ziel, das wir alle 
verfolgen: es ist das Streben nach Wahrheit! 

Rede des vierten Opponenten, Herrn Dr Friedenthals, 

Der Naturforscher W^asmann hat, so begann der Redner, in 
seinem letzten Vortrage s Anwendung der Deszendenztheorie auf den 
Menschen» meine naturwissenschaftlichen Arbeiten in einer Weise 
kritisiert, die mich zu einem kurzen Widerspruch nötigt. In dem 
Zitat 3, aus welchem er zu entnehmen glaubte, daß ich in der letzten 
Zdt selbst an dem Resultat meiner Blutuntersuchungen irre geworden 
sei, wies ich bloß darauf hin, w eiche Maßregeln man ergreifen müsse, 
um sich vor gewissen Fehlerquellen zu schützen. Also handelt es 



* Jc\l werde gerne hierauf eingehen, zumal der Schluß der Rede I^ahls mich 
davon überzeugt hat, daß eine weitere Verständigung nicht ausge-clilossen ist. Der 
vt rsöhnliche Ton, der die Rede I^ah!« ai!«7cichnet, herrscht auch in seiner iS86 ver- 
OHenilichten bchrift «Die Notwendigl^eit der Religion, eine IcUte Konsequenz der 
D«nriii8chen Lehre«. Obwdht ich von den in dieser Schrift vertretenen AiuclMnttttgen 
großenteils abweiche, halte ich mich für verpflichtet, die wohlmeinende Abeicht des 
Verfftssers an/ucrkennen. 

' Ich mochte nieiiu- I r-or bitten, nochiri i'- zu vergleichen, wa«; ich in) dritten 
Vortrrif;^ (S. 43 tT) über dte 1 riedenthalschen Blut'tnfer«",ichtm[^ert p^esatjt habe; dunn 
werden sie die Cbereinslimmung dieser Kedc rriciienihals nnt meinen Ausführungen 
besser wardigen können. 

* Dasselbe sttttste sich auf Rößles, von mir zitierte Arbeit im Bialogischen' 
Zentralblatt 1905, Nr la, S. 422, wo es heißt (Anm. i): «Auf dem Anthropologen- 
kongreß in r,rLir-^\ T904 hat Uhlenhuth allerdings über positive Reaktion 
von Antirnetisciieiiserum mit Blut von Halbafl'en berichtet. Auch Friedenthal 
erwähnt ganz neuerdings positiven Ausfall mit Lemur oideenbluU* 
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sich durchaus nicht um Zurücknahme der "Resultate meiner Ar- 
beiten, sondern nur um einen Hinweis zur Vermeidung von l ehler- 
quellen. 

Aber nklit diese Kritik seiner eigenen Arbeiten habe Herrn 
Dr Friedenthal veranlaßt, hier das Wort zu ergreifen, sondern er 
möchte doch darauf hinweisen, wie sehr alle den Eindruck hatten, 

chß !m GcfTensatz zu dem Fachmann, dem Ameisenforscher P Was- 
mann, ein dilettantischer Naturforscher das Wort ergriff, 
als es sich um die Abstammung des Menschen handelte — «ein 
dilettantischer Naturforscher, sage ich». 

Wenn Friedenthal mich hier als «dilettantischen Naturforscher» 
auf dem Gebiete der Abstammung des Menschen bezeichnet, so 
kann er damit wohl nur einen «Nichtfachmann» meinen. Daß 
ein solcher, wenn er sich über die betreffenden, von andern ge- 
wonnenen Ergebnisse vorher gut orientiert, nicht befogt sein soll, 
eine Kritik an den Schlußfolgerungen zu üben, die ein Fach* 
mann auf seinem Gebiete gezogen hat, ist mir ganz unbekannt 
Herr Dr Friedenthal hat in seiner Rede nicht bewiesen, daß ich 
in dilettantischer Weise seine Untersuchungen kritisiert habe; 
im Gegenteil, er gibt mir ja darin recht, daß die chemisch-physio- 
logtsche Ähnlichkeit zweier Blutarten nicht einfachhin als Bluts* 
Verwandtschaft im Sinne einer Stammesverwandtschaft 
gedeutet werden dürfe. Abgesehen von den Blutreaktionsversuchen 
ist aber Herr Dr Friedenthal selbst auf dem Gebtete der Abstammung 
des Menschen ebensosehr ein «dilettantischer Naturforscher», d. h. 
ein «Nichtfiichmann», wie ich selber es bin. 

brieclenthal will weiierhui scharf das Reich der Naturwissen- 
schaften und der Geisteswissenschaften unterscheiden. Das 
eine sei das Rdch der Bewegungs Vorgänge und das andere das Reich 
der Begriffe, der Ideale. In dem Reich der Naturwissenschaften sei 
der freie Naturforscher durch nichts gebunden und könne sdne 
Resultate finden ohne Rücksicht auf historische Entuickhmj^ und 
Dogmen. Im Reich der Begrifi'c oder Ideale werde immer Streit sein, 
denn hier fehlten die Beweise, welche stets Vorbedingung lur die Er- 
langung von Resultaten sind. Infolgedessen sei auch die Erlangung 
von Resultaten im Reich der Ideale nicht gebunden an sogenannte 
Beweise, welche für jeden Menschen zwingend wären, sondern 
hier handle es sich um persönliches Empfinden. Was nun seine 
Versuche betretTe, die Stammesverwandtschaft nachzuweisen 
auf Grund der Bl u laver vvandtschaf t , so handle es sich hier 
nicht um einen für jeden Menschen zwingenden logischen Be- 
weis. Einen solchen Beweis, so meint der Redner, können wir 
für die Abstammung nicht einmal brin<4en, wenn es sich handelt 
um die Abstammung eines vor uns stehenden Kindes von einem 
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bestimmten Elternpaar. «Genau so steht es mit der Frage 
der Abstammung des Menschen.» Auch hier handelt es sich 
nicht um Beweise, welche jeden Menschen überzeugen sollen» 
sondern nur um Hinweise, welche dem Menschen zu Hilfe kommen, 
der sich mit diesen Fragen beschäftigt; denn die subjektiven 
Beweise drängen sich ihm in solcher Weise auf, daß alle Fragen 
verstummen. 

Diesen Ausfuhrungen des Redners möchte ich folgende Er- 
wägungen entgegenhalten. Vor allem ist zu betonen, daß auch 
auf dem Gebiete der Naturwissenschaften neben den Beweisen, die 
man als Fachmann selbst gefunden, überdies die historische Ent- 
wicklung des eigenen Fachgebiets und die gescherten Resultate 
anderer Fachgebiete berücksichtigt werden müssen, um Fehlerquellen 
zu vermeiden. Femer ist das Gebiet der Begriffe nicht gleich- 
bedeutend mit demjenigen der Ideale. Ersteres unterliegt eben&Us 
den strengen logischen Denkgesetzen eboiso wie das Gebiet der 
Naturwissenschaften; auf dem Gebiet der Ideale aber muß schließlich 
die Vernunft darüber entscheiden, welche Ideale des Menschen 
würdig sind, welche nicht 

Nachdem Friedenthal soeben erklärt hatte, daß atif dem Gebiete 
der Naturwissenschaften stets «zwingende Beweise» die Voraussetzung 
für die Erlangung von Resultaten seien, ist es ohne Zweifel sehr 
interessant, unmittelbar darauf von ihm zu erfahre, daß aufdem 
Gebiete der Abstammungslehre die logischen Beweise ver- 
sagen. Sogar die Frage, ob jemand der wirkliche Sohn sdner 
Eltern sei oder nicht, würde nach Friedendials Darstellung bereits 
in das Reich der Begrüfe oder sogar in dasjenige der Ideale gehören. 
Ich glaube kaum, daß er hierin bei seinen Mitbürgern allgemeine 
Zustimmung finden dürfte. Mdnes Erachtens genügen die «sub- 
jektiven Beweise», die nur « Geftihlssache» sind, keineswegs, um alle 
Fragen nach der Abstammung des Menschen verstummen zu lassen. 
Da verlangt man objektiveBeweise, die wenigstens einen hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit besitzen. 

Der Redner glaubt im weiteren Verlauf seiner Rede betonen zu 
müssen, wie wenig der Naturforscher Wasmann dem morpho- 
logischen Bewegungsgesetz gerecht geworden ist; Frieden- 
thal sei nur vielen andern nachgefolgt, welche keine bestimmte 
Säugetierordnung für den Menschen im zoologischen System fordern, 
sondern ihn mit andern Affen zusammen in eine Säugeticrordnung 
bringen wollen. Diese seine Auffassung habe man \nn kirchlicher 
Seite in den Zcitimtjen als (lOttlosif^keit gebrandmarkt. Er könne 
sich aber keine Güttesanschauunj4 denken, mit welcher die natur- 
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wissenschaftliche Forschung so in Widerspruch stände, daß ein 
Forscher, der die AhnUchkeit zwischen Menscli und andern Alien 
verteidigt, der Gottlosigkeit geziehen werden könnte. Das sei 
aber der Standpunkt des P. Wasmann. 

Hierauf muß ich Herrn Dr Friedenthal folgendes erwidern. Daß 
der Mensch seinem Leibe nach den höchstentwickelten Typus der 
Säugetiere bildet, hatte ich im dritten meiner Vortlage (S. 36; selbst 
ausdrücklich her\ orj^ehoben. Aber ihn mit den Affen in dieselbe 
Ordnung des zoologischen Systems zu stellen, halte ich tTu- 
morphologisch unrichtig. Deshalb scheint es mir auch unzutreffend, 
von einer «Ähnlichkeit zwischen dem Menschen und andern Affen» 
zu reden. Das war mein Standpunkt auch in der dritten Auflage 
meines Buches «Biologie und Entwicklungstheorie» ClI. Kap.). 
Aber weder dort noch in meinen Vorträgen habe ich jemals Herrn 
Dr Friedenthal deshalb der. Gottlosigkeit beschuldigt, weil er 
den Menschen körperlich mit dem Affen zu einer Ordnung des 
Systems vereinigt! Es ist also unrichtig, wenn der Redner dies 
im obigen «den Standj)unkt des P. Wasmann» nennt. Meines Er- 
achtens ist die geistige Verschiedenheit zwischen Mensch 
und Tier die Hauptsache, die körperhchen Verschiedenheiten hin- 
gegen sind die Nebensache. 

Nun kommt Herr Dr Friedcnthal endlich zur Hauptsache: «Was 
beweisen die Forschungen der Blutsverwandtschaft? 
Sie beweisen nichts, als vyas P. Wasmann selbst sagte, 
nämlich eine chemische Ähnlichkeit zweier Individuen, 
deren Ähnlichkeit ich ohne diese Untersuchungen 
nicht feststellen könnte.» Das aber, so meint der Redner, sei 
eben ein neuer Punkt, welcher es den Menschen erübrige, noch 
weitere Fragen des Zweifels zu stellen, ob es sich hier um \er- 
schiedcne Individuen handle (!). Auch hier sei bewiesen, daß die 
morphologische Ähnlichkeit meist schon genüge, um die Verwandt- 
schaft festzustellen, und es habe sich in 16000 Versuchen, die von 
Nuttal und seinen Schülern angestellt wurden, kein Unterschied 
zwbchen morphologischer und chemischer Ähnlichkeit gezeigt ^ 

Also wenn W asniaim nieint , daß weiter nichts .sich ergeben 
hätte aus diesen Versuchen, so stimme ich ihm zu; aber eine neue 
Seite der Verwandtschaft hat sich ergeben, und das sollten meine 
Versuche auch nur beweisen. 

Ich konstatiere : \\^l. auch meine Schlußrede) diese Beiichtigun^r 
Friedenthals mit großer Genugtuung. Die Ähnlichkeit der Biut- 

' Vgl. dagegen die von mir in meinem dritten Vortrag zitterte Arbeit von Rößle, 
welcher konstatiert, daß morphologiscbe und chemische Äbnlicheit in vielen Fallen 
picht zusammenfallen« 
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arten darf also nicht, wie man in weiteren Kreisen es leider getan 
hat, mit einer «Blutsverwandtschaft» im Sinne einer Stammes- 
verwandtschaft verwechselt werden. Friedenthals früher von 
ihm aufgestellter Satz: «Wir stammen nicht bloß vom Affen ab, 
wir sind selber echte Affen», soll nach seiner eigenen Versicherung 
nicht den Sinn haben, welchen man ihm nach der «wörtlichen Aus- 
legun^T dieses Schrifttextes» zuschreiben zu müssen glaubte. Das 
genügt mir vollständig. 

Friedenthal geht dann auf die Eigenart der menschlichen 
Seele über. Hier sei er mehr mit P. VVasmann einverstanden als 
andere Vorredner. Die Seele bestehe in der Welt der Be<^riffe oder 
Ideale, die nicht mit Sinnesorganen oder Sinnesempfindungen in Zu- 
sammenhang gebracht werden können. cUnd solche Begriffe 
oder Ideale habe ich keinen Grund bei irgend einem 
andern Lebewesen, auch dem höchsten Tiere, zu \ er* 
muten- Aber ebensowenig habe er 'Grund, bei rimti Neugebo- 
renen oder noch Ungeborenen, der sich erst bildet, etwa das Vor- 
handensein von Begriffen oder Idealen zu vermuten. 

Die Anerkennung, die Herr Dr Friedenthal hier meinem psycho- 
logischen Standpunkte zollt (gegenüber Bölsche, y. Hansemann, 
Juliusburger und andern Rednern), war mir eine angenehme Über- 
raschung. Daß beim Menschen die höheren Geistesfähigkeiten sich 
erst betätigen können, wenn die niederen Fähigkeiten mit ihren 
nervösen Zentren sich entwicl<elt liaben, wird bei den Bemerkungen 
zur Rede des Herrn Dr JuUusburger erläutert werden. 

Man werde nun, so sagt Frieden thal. fragen: Woher wissen Sie 
denn irgend etwas von der Tierseele.' Woher wissen Sie, was die 
Tiere empfinden und was sie für Bf ^riffe haben? Unsere Kenntnis 
hierüber beruhe auf Analogieschlüssen. Er wisse allerdings nicht, was 
ein Tier denkt, aber die Bewegungen und das ganze Verhalten des 
Tieres nötigten ihm geradezu, wenn er seine Vergangenheit be- 
trachte, den Schluß auf, daß das Tier sich mit Begriffen 
und Idealen nicht beschäftige. Und die Psychologie lehre 
ihn dann auch verstehen, warum der Mensch sich so grundlegend 
von den Tieren imterscheidet : weil nur der Mensch eine Sprache 
habe, aus welcher heraus Mcii licgmle und Ideale bilden konnten. 

Diese Tatsache bedingt nach Friedenthal auch den Beweis, «daß 
es mit dem Menschen etwas ganz Besonderes ist, was 
ihn von allen übrigen Lebewesen unterscheidet, und 
in diesem Punkte d c r U n te rsch e i d u n g des jetzigen Men- 
schen von allen übrigen Tebewesen stimme ich mit 
dem Naturforscher Was manu uberein^^. 

Die Sprache ist allerdings ein wichtiges Hilfsmittel zur Bil- 
dung von Begriffen und Idealen, aber nicht die Ursache derselben. 
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Diese ist in der Intelligenz des Menschen zu suchen (vgl. hier- 
über die 3. Auflage meines Buches «Instinkt und Intelligenz im 
Tierreich», Freiburg i. B. 1905, S. 92 ff). Im übrigen kann ich mich 
mit diesen Ausführungen des Herrn Redners einverstanden erklären. 

Was Dr Friedendial so unlogisch gefundoi habe an dem Auf- 
treten des P. Wasmann, sei der Umstand gewesen, daß er zuerst 
betonte, naturwtssensdiaftliche Forschung könne niemals streiten mit 
relijTi"><;er Überzeugung. Auch Dr Friedenthal könne sich keine Re- 
ligion denken, welche durch irgend ein naturwissenschaftliches Fak- 
tum aus den Fugen gebracht werden könnte. Aber nachher sei 
die Inkonsequenz gekommen, indem der Naturforscher Wasmann 
immerfort I^aitei ergriffen habe in den Fragen in der Weise, daß er 
doch für die eine Seite sich entscMed infolge religiöser Erwägungen. 

Daß ich infolge religiöser Er wäg untren in meinen Vor- 
trägen Partei ergriffen habe gegen die Hyi>otliese der Urzeugung, 
gegen die geistige Entw icklung^ des Menschen aus dem Tierreich usw., 
wird Herr Dr Friedenthal schwerlich beweisen können. Es waren 
naturwissenschaftliche und philosophische Envägungen, die mich 
dazu führten. 

Dr Friedenthal kommt dann nochmals auf seine Überzeugung 
zurück, daß die F.inordnung des Menschen in die Affenordnung nichts 
sei, was irgend einen Laien oder einen religiösen Menschen in seinem 
Empfinden verletzen könnte. Er will darauf hinweisen, daß der 
fromme Lino^, dem noch niemand daa Prädikat eines guten Christen 
versagt hat, den Menschen in die Affengattung eingereiht habe. 

In die Affengattung hat der «fromme Linnö» den Menschen 
wohl nicht eingereiht, da er ihn als lloiuo sapiens, nicht aber als 
Shnio sapiens bezeichnet. L'brii^ens betone ich nochmals, daß Herr 
Dr i'riedenthal für seine Ansicht, der Mensch j^ehöre dem Leibe 
nach in dieselbe systematische Ordnung mit den Affen, 
keineswegs den Vorwurf der c (Gottlosigkeit* verdient. Kr hat sich 
über die geistige Verschiedenheit von Mensch und Tier zudem 
richtiger j^eäußert, als die übrigen Diskussionsredner es getan haben. 

Dr Friedenlal schlol> dann seine Rede mit einer nochmaligen 
Verwahrung da^e^en, dal]' man natinw isscnschaftlichc rrobleme in 
religiöse Fragen Inneinziehe. 1 )arin bin ich ja ganz mit ihm ein- 
verstanden , namentlich aber damit, dal5 man die Ergebnisse der 
Naturwissenschaft nicht als Kanipiesmittel gegen die christliche W'clt- 
auffassung mil^brauchen solle, wie der Monismus unter Hacckels 
Führung es zu tun pflegt. 
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Rede des fünften Opponenten, Herrn Professors 

V. Hansemann. 

Herr P. Wasmann, so begann der Redner, habe in einem seiner 

ersten Vorträge, er glaube, dem allerersten, gesagt, daß die 
Naturwissenschaft nicht berechtigt sei, aHein über das Problem der 
Entwicklung der Tiere zu urteilen v. Hansemann ist im 
Gegenteil der Ansicht, daß niemand anderem die Berechtigung, iibcr 
die Entwicklung der Tiere zu urteilen, zukomme als der >iaLur- 
wissenschaft; es sei deswegen ein großer Fehler gewesen, 
daß in diese ganze Diskussion die Religion, die Theologie und 
die christliche Weltanschauung hineingezogen w urden. Man sollte 
diese Dinge vollständig aus den naturw^issenschafl liehen Betrachtungen 
herauslassen, dann wurde man viel leichter und viel schneller auch 
zur Einigung kommen; denn wenn jemand eine religiöse Empfin- 
dung habe, wenn er sich mit theologischen Dingen abgebe, oder 
wenn er die christliche Weltanschauung vertrete, so habe das mit 
den Fragen, die wir hier bespredien, nach seiner Ansicht gar 
nichts zu tun. 

Zu dieser Einleitung der Rede v. Hansemanns muß vor allem 
fes^estellt werden, daß schon der erste Satz einen offenbaren 
Irrtum enthält, der leicht zu vermeiden gewesen wäre. Er schrdbt 
mir zu, behauptet zu haben, die Entwicklung der Tiere sei kein 
naturwissenschaftliches Problem; und doch hatte ich in dem ersten 
der drei Vorträge das direkte Gegenteil hiervon ausführ« 
lieh bewiesen. Per Redner hat also die Entwicklung der Tiere 
mit derjenigen des Menschen verwechselt, von der im dritten 
Vortrage gezeigt worden war, daß sie kein «rein zoologisches 
Problem» sei. 

Dagegen ist seine Bemerkung zutreffend, es sei verfehlt gewesen, 
in die Diskussion über jene Vorträge die Religion und die Theo« 
logie hineinzuziehen. Dadurch wurden meine naturwissenschaftlichen 
und philosophischen Ansichten keineswegs von den Opponenten 
widerlegt, sondern die ganze Verhandlung wurde auf ein fremdes 
Gebiet hinübergespielt, das außerhalb d^ Rahmens jener wissen- 
schaftlichen Diskussion lag. Leider ist auch v. Hansemann selbst 
in diesen von ihm gerügten Fehler verfallen, wie in seinen folgen- 
den Auslassungen sich klar zeigt. 

Die Religion sei, so falirt der Rt;diier fort, eine Glaubenssache, 
die Naturwi^nschaft sei eine Frage der Erkenntnis. Ja, wo sollen 
wir hinkommen, so fragt er, wenn man mit Herrn P. Wasmann 
sagt; Solange die höch^e Autorität sich nicht geiiußert hat, darf 
ich auch nicht wagen, meine Meinung 7m uiIhmi Wenn Koper- 
nikus gewartet hätte, bis die höcliste Aulorilul sich geäußert hätte, 
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so würde sich heute noch die Sonne um die Erde drehen . Das ist 
unmöglicli, daß man heute in dieser Weise Naturwissenschaft treibt. 

Hier liegt wieder ein Mißverständnis von Seiten des Redners vor. 
Wenn auch die endgültige Entscheidung darüber, was vom theo- 
logischen Standpunkt aus annehmbar ist, der höchsten kirchlichen 
Lehrautorität zusteht (s. oben im 3. Vortrage S. 35), so folgt dar- 
aus doch keines\vegs, daß man über die Entwicklungstheorie über- 
haupt vorher keine Meinung äußern dürfe, da es sich um eine 
mannigfaltig gemischte Frage handelt. Daher habe auch ich in 
meinen Vorträgen mich darüber ausgesprochen trotz der Bedenken 
des Herrn v. Hansemann. Seine Bemerkung über Kopernikus be- 
ruht ebenfalls auf einer Verkennung der richtigen Sachlage. Der- 
selbe hat bekanntlich sein Werk « De revolutionibus orbium coelestium» 
1543 dem Papste Paul III gew idmct, und dieser hat die Widmung 
angenommen. Es handelte sich in jenem Werke um eine astro- 
nomische Erage, nicht um eine theologische. Daher hat V. Hanse- 
mann durch seine Zitierung des Kopernikus eigentlich gar nichts 
bewiesen. 

Der Redner geht hierauf zur Autorität Virchows über und 

findet es erfreulich, daO P. Wasmann diese Autorität bei Beurteilung 

des Pithecanthropus crcctns und des Neandertalers anerkannt habe. 
Im Jahre 1S74 hatten W asmanns Kollef^cn ganz anders über Zirchow 
geurtcilt, als er über die Stigmatisicrunij; der Louise Lateau kein 
Gutachten habe abgeben wollen; da habe man Virchow verleumdet 
und mit Schmähschriften überhäuft». 

Es ist schwer einzusehen, was die «Stigmatisierimg der Louise 
Lateau» mit meinen Berliner XOrirät^'^en tu tun haben soll. Sie ge- 
hörte jedenfalls nicht in diese Diskussion liinein. 

Nun geht v. Hansemann zur Kritik der christlichen Weltanschauung 
über. Was soll die christliche Weltanschauung? so (vA<^t 
er. Man müsse doch bedenken, es seien naturwissenschaftliche An- 
schauungen schon dagewesen, und zwar, wie sich immer mehr heraus- 
gestellt hat, den Tatsachen recht entsprechende naturwissenschaft- 
liche Anschauungen, lange bevor es eine christliche Weltanschauung 
gab. Die Griechen, die alten Ägypter, die Inder ^ die Chinesen 
hätten sehi gute Weltanschauungen naturwissenschaftlicher Art ge- 
habt. Also das habe alles mit der Religirm, nut tler christ- 
lichen W eltanschauung nichts zu tun. Wenn diese Fragen von 
der christlkrhen Weltanschauung abhängig wären, was sollten dann 



' Schade, <bfi der Herr Professor nicht den phantastischen indischen Schdpfu ngs- 
mytbus etwas näher verglichen h$x mit dem einfach-edlen biblischen Schöpfungs« 
berichte I 
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heutzutage die Japaner machen, die höclist wissenschaftlich j^ebildete 
Menschen seien? Solle man die, weil sie nicht Christen sind, von 
der Betrachtung der Entwicklungslehre und ahnlicher Dinge voll- 
Ständig ausschließen? Man sollte sich deshalb hier vollständig auf 
den naturwissenschaftlichen Standpunkt beschränken und nur von 
ihm aus diese Fragen behandeln. 

V. Hansetnann verwecbselt hier oflenbar «Naturanschauung» 
mit «Weltanschauun g». Die atomistische Naturanschauung z. B., 
welche die sämtlichen Naturvorgänge nach ihrer materiellen Seite 
hin als ein S3^s(em von Atombewegungen erklärt« ist als solche 
noch keine «Weltanschauung». Zu dieser wird sie erst durch kühne, 
und in diesem Falle falsche, philosophische Verallgemeine- 
rungen, wenn sie nämlich behauptet, es könne überhaupt nichts 
existieren aul^r S}^stemen bewegter Atome. Daß die Atomistik 
als Naturanschauung weder mit der heidnischen noch mit der 
christlichen Weltanschauung etwas zu tun hat, liegt auf der 
Hand. v. Hansemann hätte also erst die Begriffe etwas klarer 
unterscheiden sollen, bevor er seine Zuhörer über die Beziehungen 
der christlichen Weltanschauung zur naturwissenschaftlichen Entwick- 
lungslehre bei den Japanern aufeuklären versuchte. 

Nun meine Herr P. Wasmann, so fahrt fier Redner fort, man 
könne die vielen Rätsel, die sich uns aufdrängten, auf ein großes 
Rätsel beschränken 1. Aber das gelinge nicht einmal ihm ^ber; 
denn er komme bald mit einem neuen Rätsel, dem Rätsel des 
Vitalismus. Der Vitalist ist ein Mensch, der mehr oder weniger 
lan^^e Zeit sich mit natunvissenschaftlichen Fragen abg^egeben liat, 
und wenn es ihm nicht gelungen ist. sie zu lösen, dann hat er sich 
gesagt: da steckt noch etwas drin, was überhaupt nicht zu lösen 
ist, weil ich es nicht lösen kann, und dann ist er das geworden, 
was man Vitalist nennt. 

Das Urteil, das v. Hansemann hier über den Vitalismus und die 
ViLali.sten abgibt, stellt wohl nur dem Kritiker selbst ein ungünstiges 
Zeugnis aus. Forscher wie Driesch, v. Bunge, Reinke usw. 
haben jedenfalls der Wissenschaft durch ihren Vitalismus bereits er- 
heblich größere Dienste geleistet als Herr v. Hansemann durch seinen 
Antivital isnius. Weil er den Vitalismus nicht verstanden hat, des- 
halb braucht doch nicht der Vitalismus sinnlos zu sein. 

Der Vitaüst behaupte, so sagt \. Hansemann weiter, hinter 
dem Lebensprozesse stecke eine «Lebenskraft». Was aber die Lebens* 

* V. Hansenumn meint hier wohl des Rätsel der Schöpfung. Aber sind denn 
die Hervorbdngung der eisten Organbinen and der Vttalismus unabhängig von diesem 
Rätsel, wie er im folgenden vorgibt? 
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kraft sei, wisse er nicht zu sas;en, und so habe er sich < ins Trans- 
zendente» begeben und sich damit der Möglichkeit überhaupt ent- 
hoben, naturwissenschaftliche Untersuchungen zu machen; 
denn die naturwissenschaftliche Fragestellung setze nach Heknholtz 
voraus» daß die Frage, die man sich stellt, auch theoretisch 
lösbar sei. Sowie man sich abcrauf den vitalistischen Standpunkt 
Stellt, sei die Frage nicht mehr theoretisch lösbar. 

V. Hansemann setzt hier einfach als selbstverständlich 
voraus, daß eine «theoretische» Lösung naturwissenschaftlicher 
Fragen nur eine rein mechanische sein könne. Da aber die 
Lebenserscheinungen nach Ansicht der Vitalisten nicht rein me- 
chanisch erklärbar sind, deshalb sind sie für den Vttalbmus — 
«theoretisch unlösbar». Diese Beweisführung gegen den Vitalismus 
wird man wohl nicht als logisch gelungen anerkennen können, da 
sie bereits als bewiesen voraussetzt, was eist zu beweisen war. 

Hierauf kommt der Redner auf die Zielstrebigkeit zu 
sprechen. Man könne die Zielstrebigkeit durch philosophische Spitz« 
findigkeiten, oder wie man wolle, definieren, man werde nicht daran 

vorbeikommen , daß Zielstrebigkeit und Zweckmäßigkeit 
zwei Dinge sind, die sich gleich sind wie ein £i dem andern. 

Der eigentliche Grund der derartigen Gleichheit dieser beiden 
Begriffe scheint dem Kritiker verborgen geblieben zu sein. Die 
Zielstrebigkeit ist nämlich der innere Grund der Zweckmäßigkeit. 

Die Zweckmäßigkeit, so meint v. Hansemann weiter, kommt 
darauf hinaus, daß man sich vorstelle, «daß alle Dinge möglichst 
gut angepaßt sind an die Umgebung». 

Hier ist bei v. Hansemann wiederum derselbe falsche Bcgrift 
von der «absoluten» Zweckmäßigkeit aller Lebewesen zu finden, 
den wir schon bei der Rede Plates richtiggestellt haben (vgl. oben 
S. 69). Deshalb hat hier v. Hansemann ebensowenig etwas be- 
wiesen gegen die wirldiche Zweckmäßigkeit, welche nur den 
ncMrmalen Durchschnittsverhältnbsen der Organismen entspricht, als 
dort Plate. 

Nun kommen die Beweise, welche zeigen sollen, daß die 
Organismen nicht gut angepaßt seiend Hier seien vor allem die 
Pathologen berechtigt, Zeugnis abzulegen; denn überall stoßen 
wir ja auf schlecht angepaßte Dinge, auch gerade beim Menschen; so 



* Die scbon von Haeckel und andern Materialisten aufgestellte Liste der Un* 
sweckmifligkdten oder «Dysteleologicn» ist eine sehr große. Zur Kritik derselben 

vgl. auch «ApologctUchc Vorträge^, herausgegeben vom Volksverein für das kathol. 
Deutschland, a. Ueft 1907, S. 125 ff. 
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bei den Zahnen, die man mit Schmerzen bekomme, mit Schmerzen 
wechsle, mit Schmerzen verliere; da seien doch die Elefanten und 
die Nagetiere besser eingerichtet, da ihre Zähne fortwährend nach* 

wachsen; noch besser seien die Schildkröten daran, die eine Horn- 
haut statt der 7nhne besitzen, und die körnerfressenden Vögel, die 
statt derselben emen Kaumagen haben. Also seien die mensch- 
lichen Zähne «eine unzweckmäßige Einrichtung». Ob der Herr 
Professor es nicht trotzdem bedauern würde, wenn er keine Zähne 
hätte? Zweckmäßig sind sie also doch, wenil auch nicht unüber- 
trefflich zweckmäßig. 

Auch die Kir^rirhtung der F cm' t p fl anz u n g bei den Säunjetieren 
ist nach v. Hansemann eine überaus unzweckmäßige» — 
eine willkürliche Behauptung, die er nicht bewiesen hat. Seinen 
Hauptbeweis aber fUr den Mangel der Zweckmäßigkeit schöpft 
V. Hansemann sodann aus den pathologKchen Zuständen: die ganze 
Pathologie ist nach ihm eine fortgesetzte Kette von Beweisen itir 
die unzweckmäßigen FJnriclitungen, für die schlechte Anpassung der 
einzelnen Individuen an die Umgebung. 

V. Hansemann übersieht hierbei völlig, daß die Pathologie die 
Wissenschaft vom kranken Menschen ist, nicht die Wissenschaft 
vom gesunden Menschen, der doch auch heute noch als «Normal- 
mensch» zu gelten hat. 

Hierauf erhebt der Redner einen Einwand gegen seine eigenen 
Ausföhrungen. In der scheinbaren Unzweckmäßigkeit stedee ja 
gerade eine große Zweckmäßigkeit, indem durch sie die Möglichkeit 
einer Auslese zwischen den verschiedenen Individuen gegeben 

sei. Aber (He Auslese sei eben nur «ein Notbehelf der Natur», 
■^10 biete keinen Beweis daflir, daß es eine Zweckmäßigkeit in der 
-\alur gebe: «Die Natur kommt auch so zum Ziel, aber zweck- 
mäßig ist sie nicht!» 

Aber wie ist es denn möglich, so müssen wir hier den Redner 
fragen, daß eine unzweckmäßige Natur überhaupt existieren 
konnte? Wenn es keine zweckmäßigen Formen gäbe, was sollte 
dann durch die Auslese» überhaupt ausgelesen» werden? Hier 
zeigt sich doch ganz klar, was wir schon früher gegenüber Plate 
betonten, dal] die Zweckmäßigkeit die notwendige Vorbedingung 
lur die Sclt'ktion ist! Letztere ist nur ein II i 1 t's f a k t o r , wclclier 
die immanente Zweckmäßigkeit der Organismen voraussetzt und 
ergänzt. 

V. Hansemann kommt jetzt zu den rudimentären Organen 

des Menschen. Er sei der Ansicht, daß diese nur als «relikte 
Organe^, die aus iVuhcren phylogenetischen Perioden dem Menschen 
?:uri!ckblieben, aufgefaßt werden konnten. Kr xnwcise dieserhalb 
auf das Buch von W'icdersheim, der dies in ganz ausgezeichneter 
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Weise bewiesen habe — in so au.s<^czeichnetcr Weise , Rigen wir 
bei — , daß schon Hamann 1892 eine vernichtende Kritik au den 
phantastischen Deutungen Wiedershdms üben konntet 

Vor allem legt v. Hansemann besondem Nachdruck auf den 

Wurmfortsatz des Menschen als eine rudimentäre Bildung. Es 
dünkt ihm unwahrscheinlich, daß Entzündungen desselben bei wilden 
Völkern seltener vorkämen als bei uns; darüber möchte er gerne 
Aufklärung haben. 

Wegen der großen stamme^eschichtlichen Bedeutung, die man 
jenem Processus vermiformis von darwinistischer Seite beigelegt hat 
und noch immer beilegt, will ich hier noch folgendes bemerken (zum 
dritten Vortrag S. 41). Hervorragende Pathologen nehmen gegen- 
wärtig an, daß der Appendix mit seinem reichen lymphatischen 
Gewebe eine ähnliche Rolle für den Darm spiele wie die Tonsillae 
flir den Gaumen. Während man ihm früher jede Funktion absprach 
und ihn einfach als «rudimentär» ausschaltete, erkennt man heute 
an, daß er wahrscheinlich eine bestimmte Funktion für den Darm 
habe, obwohl man dieselbe noch nicht näher erforscht hat. Noch vor 
wenigen Jahren vertrat der Pathologe Ribbert (in «Virciiows Archiv») 
den Standpunkt, daß eine bei Lebzeiten auftretende Obliteration 
(Verschließung) des Lumens des Appendix ein typischer In- 
volutionsvorgarig sei. Hiemach wäre der Appendix wirklich 
als rudimentäres Organ zu deuten gewesen. Aber im Jahre 1902 
zeigte Dr Jos, Koch (Erfahrungen über die chronische recidi- 
vierende Perityphlitis auf Grund von 2QO Radikaloperationen, im 
Archiv für klin. Chirurgie, Bd LXVII [1902], Heft 2), daß diese 
Obliterationen wohl lediglich als Folgen früherer Ent- 
zündungen aufzufassen sind. Den exakten Beweis hierfür 
erbrachte Professor L. Aschoff 1904 in den Verhandlungen der 
Deutschen Pathologischen Gesellschaft (S. 246 fif) in seiner Arbeit 
«Über die Topographie der Wurmfortsatzentzüiulung», in welcher 
er in demselben Sinne sich ausbrach. Das ihm bei seiner Unter- 
suchung vorliegende Material von 103 Wurmfortsätzen war ihm 
von Professor Rotter (am Hedwigskrankenhaus in Berlin) zur Ver- 
fügung gestellt worden. Auch die obige Arbeit von Dr Koch, 
damals Assistenzarzt am Hedwigskrankenhaus, stützt sich auf das- 
selbe Material. 

Der Wurmfortsatz des Blinddarms verwächst hiernach nur infolge 
von krankhaften Erscheinungen. Im Normalzustande beim gesunden 
Menschen hat er, nach seinem Drüsengewebe zu urteüen, wahr- 



1 Siehe meine «Biologie und Entwicklungstheorie^ ' S. 451 tf. 
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scheinlich die physiologisch bedeutsame Funktion einer Nebendrüse 
des Darms ( Darmlonsille) zu erfüllen. Welches diese Funktion ist, 
l)leibt Tioch näher zu erforschen. Jedenfalls ist hiermit bereits die 
alte Ansicht hinfällig geworden, welche den Processus vermiformis 
für ein «rudimentiires Organ - hielt. 

Gegenüber dem Nachdruck , welchen v. Hansemann auf die 
pathologischen Frscheinungen beim Menschen legte, um dadurch 
seine Unzu eckmäßigkeitstheorie zu beweisen , sei hier darauf hin- 
gewiesen, dal: einer der bedeutendsten l'athologen, Professor G. Bier, 
Nachfolger v. Bergmanns in Berlin, schon 1897 in «Virchows Archiv» 
die These aufgestellt und bewiesen hat, daß die Entzündungen 
überhaupt keine Unzweckmaßigkeiten-; sind, sondern zweckmäßige 
Abwehrvorrichtu Ilgen des Organismus gegen eingedrungene 
Bakterien und gegen andere Schädlichkeiten 1. Eine interessante 
Diskussion über diese Theorie Biers fand auf dem 35. Kongreß der 
Deutschen (jesellschaft für Chirurgie zu Berlin am 7. April 1906 
statt (Verhandlungen S. 220— 265;. Professor Bier hielt daselbst 
gegen alle Finnen düngen seine These aufrecht, daß die Ent- 
zündung ein nützlicher Vorgang für den Organismus sei. 
Dies dürfte genügen zum Beweise, daß v. Hansemanns Anschauungen 
über Unzweckmaßigkeiten in der menschlichen Pathologie zum 
mindesten sehr einseitig sind. 

Kehren wir jetzt zum Vortr^^e des Herrn Redners zurück. Er 
kommt nun auf meine Ansichten in der vergleichenden Psycho- 
logie. Wasmann verlasse da — und das gehe weniger aus seinen 
Vorträgen als aus seinen Schriften hervor — den Boden der ge- 
sicherten naturwissenscliaftlichen Tatsachen und gehe zu Defini- 
tionen über; aber diese Definitionen formuliere er so, daß noian 
nichts anderes beweisen könne, als daß die betreffenden Dinge dem 
Menschen cigentümlicli seien, die Tiere aber sie nicht haben. So 
verfahre er mit dem Verstände gegenüber dem Instinkt. Er könnte 
ebensogut beweisen: allein der Mensch hat ein Gehirn, die Tiere 
haben keines; denn wenn er Gehirn definiert als nervöses Zentral- 
organ, so hat der Mensch ein Gehirn und viele Tiere« wenn er aber 
sagt: Gehirn ist ein Zentralorgan, das in einer Schädelkapsel liegt, 
gewisse Funktionen hat, das und das Gewicht, dann hat nur der 
Menscii ein Gehirn, und die Tiere keines, und so verfährt er 
bei dem Beweise, daü nur der Mensch Verstand und 
die Tiere nur Instinkt haben. 

' Vgl, hierüber auch Prof. G. Bier, Hj-perämie als Heihnittel, Leipzig 1907; 
ferner den Artikel «Die Biersche Ilyperämiebehandlung* in der Beilage zur «All- 
gemeinen Zeitung« 1907, Nr S9, S. 107 — 109. 
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Ich habe diesen Satz gesperrt gedruckt, um seine Beweiskraft 
mehr hervorzuheben. Herr v. Hansemann scheint meine Schriften, 
auf die er sich hier beruft — es handelt sich wohl hauptsächlich 
um mein Buch «Instinkt und Intelligenz im Tierreich» (3. Aufl., 
Freiburg i. Br. 1905) — , nicht gelesen zu haben, sonst könnte er 
keine so oberflächliche und irrtümliche Darstellung meines Be\vei.s- 
verfahrens geben. Ohne vorherige klare Bestimmung der Begriffe 
ist der Streit darüber, ob die Tiere Verstand haben oder nicht, 
bekanntlich gegenstandslos. Nur durch philosophisches Nachdenken 
über jene Begriffe kommt man auf diesem Gebiete überhaupt zu 
einem vernünftigen Ergebnis. Deshalb haben auch tiefer denkende 
Kritiker, wie Professor Em ery, ausdrücklich anerkannt, daß gerade 
in den klaren Begriflsbestimmusigen ein Hauptverdienst meiner Be- 
handlung dieser Frage li^e. 

Zum Schlüsse seiner Rede beruft sich v. Hansemann noch auf 

die «fast absolute Übereinstimmung», die in der Pathologie von 
Mensch und Tier bestehe. Man Ande da nur graduelle, nicht 
prinzipielle Unterschiede. 

Was hieraus gegen die wesentliche Verschiedenheit von Mensch 
und Tier in geistiger Benehung folgen soll, ist mir nicht klar 
geworden, zumal der Redner das Kapitel der «Getsteskranidieiten» 
gar nicht erwähnte. 

Rede des sechsten Opponenten, Grafen v. Hoensbroech. 

Der Redner trat auf mit drei dicken Büchern unterm Arm : \\ as- 
nianns «Biologie und Entwicklungstheorie», «Das kanonische Recht» 
des jetzigen Jcsuitcngenerals P. Wernz und das Buch des Jesuiten- 
paters Hilgers «Index der verbotenen Bücher; . 

Er sprach sodann 20 Minuten lang, nicht etwa über die Ent- 
wicklungstheorie, sondern über die russische Hucherzensur bei den 
Jesuiten, über den römischen Index der verbotenen Bücher, uber 
den Syllabus, über das Ins cauonicum und über das Concilium Va- 
ticanum und suchte aus diesen Quellen a priori nachzuweisen, daß 
P. Wasmann als Mitglied des Jesuitenordens und als gläubi^^er Ka- 
tholik kein «.freier Forsciier» sein könne ^. Das Thema meiner drei 



* Nach dem Redner soll es Überhaupt unter den gläubigen Katholiken noch 
niemal« einen «Pfadfinder in den Nftturwtssenschaften* gegeben haben. 
Dafi der große Kopernikua IcatholiMilier Domherr von Frauenburg war, scheint ihm 

»oiuic unbekannt gewesen tu sein. — Auf die Unwisscnschaftlichkcit der Hoensbroech- 
sehen Auslassungen Uber den römischen Index wurde bereits in der «Kölnischen 
Wasinano, Eatwickluugsproblem. — — — 7 
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Berliner Vorträge wurde dabei vom wissenschaftlichen Standpunkt 
aus gar nicht berührt. Die ganze Rede war nichts weiter als eine 
der sattsam bekannten Kampfesreden gegen die katholische Kirche, 
welche oftenbar nicht hierher gehörte nach den Worten des Präsi- 
denten Waldeyer bei Eröffnung der Diskussion (oben S. 60): «Ich 
habe den Vorsitz übernommen in der Voraussetzung, daß die Dis- 
kussion sich streng im Rahmen einer ruhigen, sachlichen, wissen- 
schaftlichen Erörterung hält.» 

Deshalb ging ich auch in meinem Schlußwort am Diskussions- 
abend über den Opponenten Grafen v. Hoensbroech einfach zur 
Tagesordnung über. 

Rede des siebten Opponenten, Herrn Schriftstellers 

Itelson. 

Ungeachtet der wohlmeinenden Absicht des Redners, vom histo« 
rischen Standpunkt aus nachzuweisen, daß man trotz des «Druckes 
der Kirche» in dem Auftreten des P. Wasmann etwas sehr Erfreu- 
liches zu sehen habe, soll auch dieser Vortrag hier nicht eingehend 
wiedeigegeben werden, da er ebensowenig wie der vorhergehende 
zu dem Thema gehörte, das ich in meinen Vorträgen behandelt 
hatte. Es waren historische Plaudereien über das vermeintUcfae Zu- 
rückweichen und Abbröckeln des Felsens der kirchlichen Welt- 
anschauung vor den Wogen der «Wissenschaft». Itelson glaubte — 
ganz im Gegensatz zu Hoensbroech, der mir die Möglichkeit jeder 
«freien Forschung» schlechthin abgesprochen hatte — mich als ein 
Stück des christlichen Felsens bezeichnen zu dürfen, das bereits in 
der Ablösung begriffen sei. Die Antwort hierauf habe idi ihm in 
meiner Schlußrede gegeben. 

Nun folgte der achte Redner und sprach wirklich zur Sadie. 
Diese Rede soll deshalb ausführlich mit kritischen Anmerkungen 
hier wiederg^^b^ werden, zumal mir in meiner Schlußrede kcdne 
Zeit blieb, auf die acht Fünkte seiner Beweisführung näher ein- 
zugehen. 



Volksizeuung» 1907, Nr 498 («Auch ein Vertreter der Wissenschaft») hingewiesen. 
Das schärfste Urteil Uber Hoensbroechs Auftreten am Diskussionsabend bat ein pro- 
lestmntischer Kritiker, der persönlich nicht einmal auf theistischem Standpunkte rieht, 
im «Deutschen Volksblatt* 1907, Nr 7«— 74, geMt (Pilatus [Dr V. Naumann] in 
dem Artikel «Ein neuer Naturforscher»). 
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Rede des achten Opponenten, Herrn Dr Juliusburger K 

«Meine Damen und Herren! 

«Herr P. Wasmann hat die Meinung ausgesprochen, daß die 
Zoologie nicht allein maßgebend sei, die Frage über die mensch- 
liche Abstammung zu entscheiden; im GegenteU, er hat gesagt, daß 
die Psychologie an erster Stelle berufen sei, hier ihre Meinung 

abzulieben, und er hat als einen trennenden Unterschied zwischen 
Alensch und Tier die dem Menschen altein angehörige einfache 
Seele Iiis den höheren Teil des Geistes hingestellt. 
«Daraufhin erlaube ich mir folgendes zu sagen: 
I. «Es ist ein Irrtum, das Wesen der Seele nur im 
Intellekt zu sehen, vielmehr liegt die Grundlage der seelischen 
Geschehnisse im Willen oder im Gefühl. Von ciic -er Erkenntnis 
ausgehend ergibt sich durch unmittelbare Anschauung die Wesens- 
gleichheit aller Lebewesen, die Wesensidentität von Pflan- 
zen, Tier und Mensch, unbeschadet sekundärer Unterschiede.» 

(Antwort auf Nr i.) Gewiß wäre es ein Irrtum, das Wesen der 
Seele nur im Intellekt zu sehen; aber ebenso irrtümlich ist es, das 
Wesen der Seele in den Willen oder in das Gefühl zu setzen. Denn 
das Wesen der Seele besteht überhaupt nicht in ihren Tätig- 
keiten, weder in den intellektuellen noch in den Willenstätigkeiten 
noch in den Gefühlen, sondern die Seele ist die Wirkursache 
und das bleibende Subjekt aller jener Erscheinungen. Dennoch 
schließen wir mit Recht aus der Eigenart der psychischen Vor- 
gänge auf die Eigenart ihrer Wirkursache und somit auf die 
Eigenart der Seele. 

Könnten die Begehrungen und Triebe von Tier und Pflanze auf 
eine Stufe gestellt werden mit den Willensakten des Menschen, so 
läge auch der Schluß nahe, daß zwischen Mensch, Tier und Pflanze 
Wesensgleichheit bestehe. Solange aber diese Gleichstellung 
von Herrn Dr Juliusburger nicht bewiesen wird, ist es selbst vom 
Standpunkte des Voluntarismus aus nicht erlaubt, jenen Schluß 
zu aehen. Wir müssen zwar ein inneres Prinzip des Empfin- 
dens und Begehrens annehmen, aber nur insoweit sich dasselbe 
in den tatsächlichen Erscheinungen äußert. Bei den Pflanzen aber 
finden wir gar keine sichern Äußerungen eines Empfindens und 
Begehrens, bei den Tieren nur solche, die von den Denk- und 
Willenstätigkeiten (nicht von den niedem sinnlichen Tätigkeiten) im 
Menschen wesentlich verschieden sind. Also dürfen wir nur 



' Ich gebe diese Rede nach dem Wortlaut des Stenogramms wieder, da Herr 
Dr Juliusburger mir dies ausdrücklich gestattet hat. 
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dem Menschen ein inneres Prinzip der Denk- und Willenstätigkeitea, 
d. h. eine einfache, geistige Seele zuschreiben. 

2. «Es gibt im Menschen kein einheitliches Seelen- 
wesen. Die Analyse ergibt Empfindungen oder Wahrnehmungen 
einfacher Art, Erinnerungsbilder solcher Wahrnehmungen, die das 
Wesen der Vorstellnn<T ausmachen , Verknüpfung dieser Vorstel- 
lungen zu iusarnniengT:setzten Vorsteilungsbildern. Konkrete und 
abstrakte Vorstellungen haben die gleiche Quelle ihrer Entstellung, 
nämlich die Empfindung oder Wahrnehmung. Das materielle Sub- 
strat der Verbindung der Empfindungen und Vorstellungen unter- 
einander und miteinander ist in den der Anatomie wohlbekannten 
Assoziaticnsfnsern zu suchen. Die Wahrnehmungen und Vorstel- 
lungen smd nnt Gefühlen oder Willenserregungen verbunden. Diese 
hier kurz skizzierte Assoziationstheorie ist unvereinbar mit der 
Annahme einer einfachen Seele.» 

(Antwort auf Nr 2.^ Dai> ein einfaches Seelen wesen im 
Menschen \orhanden sein müsse, ergibt sich direkt weder aus der 
Introspektion noch aus dem objektiven Experiment, sondern nur 
durch eine S c h 1 u 15 fo 1 g e r 11 n g. Das Vorhandensein einer Seele 
als psychischen Prinzips erschliefNt man schon aus jedem einzelnen 
psychischen Akte Die Einfachheit der Menschenseele aber er- 
gibt sich durch Schlußfolgerung aus dem Vorhandensein eines ein- 
heitlichen S e 1 b s t b e \v u l> t s e i n s i Persönlichkeilsbewußtseins) 
wie auch aus der psychologischen .Anah^se der Begriffs , Urteils- und 
Schlußbildung beim Menschen. Emphndungen , sinnliche Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen erschöpfen keineswegs den In- 
halt unseres psychischen Eebens nach seiner lukenntnisseite. All- 
gemeine Begriffe, Urteile und Schlijsse sind viel v orzüglichere Be- 
standteile unseres Erkennens, untl zu ihrer Erklärung reicht selbst 
die psychologische Assoziation nicht aus, geschweige denn die Asso- 
ziation im |)h\ si()logischen Sinne, deren anatomische Grundlage die 
sogenannten Assoziationsfasern darstellen. Allerdings bauen sich auch 
unsere Begritlc, Urteile und Schlu.sse aul den sinnlichen Enipfuidungen 
auf, aber in ganz anderer Weise als die sinnlichen Vorstellungen, 
in die sie als Elemente eintreten. Der alte Satz: Nihil est i?t intel- 
lectii. quod ?ion antta fnerit in sensu, ist nur insofern richtig, als 
die .sinnlichen Emj>findungen und Wahrnehmungen die Vorbedin- 
gungen zu den eigcntliclien ( ieistcsialigkeiten bilden und das Ma- 
terial zu denselben Hefern. Die richtig verstandene A.ssoziations- 
theorie ist also, wenn sie in ihren \^•irk^ichen Grenzen sich hält, 
durchaus vereiiil)ar nut der Annahme einer einfachen Seele, ja sie 
führt sogar notwendig zu dieser Annahme. 

too 
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3, «Durch Tierversuche und Erfahrungen am Menschen ist es 
geglückt» einen großen Teil unseres seelischen Geschehens als an 
bestimmte Gebiete der Großhirnrinde gebunden nach- 
zuweisen. Ich erinnere daran , daß die Gcsichtsvorstellungen an 
das Hintcrhauyit geknüpft sind; auch die Leitung unserer Hand- 
lungen geschieht von bestimmten Gehirn teilen aus. Was man also 
zum sogenannten höheren geistigen Leben rechnet, ist keine 
einheitliche, sondern eine sehr zusammengesetzte Größe^ 
von der es nachg i sen ist, da(3i zahlreiche wichtige Bestandteile 
auf verschiedene Teile der Gehirnoberfläche lokalisiert sind. Als 
Ausdruck der gesamten Großhirnrindentätigkeit ist das Willens- 
bewußtsein anzusehen. Dagegen sind aber wiederum an bestimmte 
Hirngebiete gebunden gewisse Gefühle, die mit der Tätigkeit der 
Körper- und Sinnesorgane zusammenhänge, und die wir Organ- 
gefühJe nennen. Überall tritt uns also eine komplexe^ 
eine zusammengesetzte Seele entgegen, nirgends ein 
einfaches Wesen.» 

(Antwort auf Nr 3.) Es ist klar und wird von uns ausdrück- 
lieh zugestanden, daß ein großer Teil unseres psychischen Ge- 
schehens an die Großhirnrinde geknüpft ist. Dies gilt von allen 
jenen psychischen Leistungen, deren wesentlicher Bestandteil ein ner- 
vöser Prozeß sein muß, nämlich von der Empfindung, der sinnlichen 
Vorstellung, von den sinnlichen Trieben und Begehrungen. (Die 
indirekte, äußere Abhängigkeit von nervösen Prozessen wird auch 
für die höheren Seelentätigkeiten zugestanden.) Hierher gehört auch 
alles, was von unserer Sprache dem sinnlichen Gebiet entnommen 
ist, das Schriftbild, das Wortklangbild, das Bewegungsbild zu dem 
zu sprechenden und zu dem zu schretbenden Worte. Hierauf 
beruht die bisher nachgewiesene «Lokaiisation der Gehirn> 
fanktioheh», indem bestimmte psychologische Prozesse durch 
ihr physiologisches Element an ein bestimmtes Himzentrum ge- 
bunden sind. 

Diese auf physiologischer Arbeitsteilung beruhende Lokaiisation 
beweist aber gar nichts gegen die Einfachheit der Seele. Da 
die erwähnten psychischen Leistungen in ihrer tatsächlichen Ver- 
bindung untereinander und mit der sinnlichen Aufmerksamkeit so- 
zusagen das ganze Areal der Großhirnrinde in Anspruch nehmen» so 
muß die Seele natürlich an jeder Stelle der Großhirnrinde 
ach finden, ebenso wie sie auch an jeder Stelle des Körpers sich 
finden muß, den sie beseelt. Daraus folgt aber keineswegs, daß die 
Seele selber etwas Zusammengesetztes sein müsse, wie Julius- 
burger vorgibt; denn auch ein' dnfeches Wesen kann in verschiedenen 
Stellen eines ausgedehnten Körpers gleichzeitig anwesend sein. 
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Für die Lokalisation der höheren psychischen Funktionen, der 
eigentlkhen Geiatestätigkeiteti, auf bestimmte Bezirke der 
Großhirnrinde fehlt aber bisher jeder zuverlässige Beweis. Ich 
stimme hierin mit K. v. Monakow überein, welcher sagt, wir seien 
hierin noch cüber ein unsicheres Tasten auf der Himoberfläche nicht 
hinau^ekmnnMm» (Ergebnisse der Physiologie III [1904J, 2, Abt., 
S. 122). Die von Flechsig als c Denkorgane» bezeichneten Stellen 
der Hirnrinde sind keineswegs als solche en^iesen. Obersteiner 
(Funktionelle und organische NervenkrankheiteD : Grenzfragen des 
Nerven- u. Seelenlebens II [1900]) sagt hierüber (S. 77) ausdrucke 
lieb: «Überhaupt sehen wir, daß den bekannten Rindenzentren 
mit lächerheit nur Leistungen auf mehr materiellem Gebiete zu- 
geschrieben werden können.» Und S. 78 bezeichnet er Flechsigs 
«Enttteckung der Denkorgane» als dnen nicht gelungenen Versuch, 
der von anatomischer wie von physiologischer und klinischer Seite 
angreifbar sö. Herr Dr JuHusburger hat somit mehr bdiauptet, 
als er beweisen konnte, woin er sagte, durch die Lokalisation der 
Gehirnfunktionen sei der Beweis erbracht, daß unser höheres 
geistiges Leben «keine einheitliche, sondern eine sehr 
zusammengesetzte Größe» sei. Nur die niederen Hilfeprozesse 
desselben sind bisher einigermaßen als lokalisiert erkannt worden. 
Gegen die Existenz emer em&chen Seele hat er hiermit um so we- 
niger etwas bewiesen, als sowohl die niederen wie die höheren 
Seelentätigkeiten zu einer einheitlichen psychischen Ge- 
samtleistung sich verbinden. 

Wir können diese Antwort kurz in den Satz zusammenfassen: 
Das geistige Leben des Menschen ist als eine Summe 
von Einzeltätigkeiten selbstverständlich keine ein» 
fache, sondern eine vielfach zusammengesetzte Größe. 
Aber das innere, substantielle Prinzip dieser Tätig- 
keiten kann nur ein einfaches, geistiges Wesen sein. 

4. ^Bei gewissen Geisteskrankheiten, zmn Beispiel bei der soge- 
nannten G e h i rn e r w e i c h u n g , erkranken trühzeitij^ gerade die aller- 
feinsten seelischen Leistungen, sie gehen zu Grunde, und das soge- 
nannte niedere Seelenleben wird erst sehr spät ergriffen und bleibt 
zum Teil erhalten. Ein anderes Bdspiel: bei der melancholischen 
Gemütsstimmung erkranken nur die wert\'ollsten seelischen Tätig- 
keiten.» 

(Antwort auf Nr 4. Juliusburgers Berufung auf die Erschei' 
nungen der Gehirnerweichung ist nicht zutreffend, bewdst 
jedenfalls nichts gegen die Einfachheit der Seele des Menschen. 
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Da das Gehirn die Hemmungszentren für die niederen Triebe ent- 
hält, kann eine Erkrankung bestimmter Gehimteile selbstverständlich 
dazu fähren^ daß, wie wir bei da: Gehirnerweichung vielfach sehen, 
das «Tierische im Menschen» die Oberhand gewinnt. Wie schwer 
sich übrigens aus der DetfUHtta paralytica (Gehirnerweichung) all- 
gemeine Schlüsse ziehen lassen, geht schon aus dem wechselnden 
Verlauf dieser Krankheit nach ihren vasomotorischen, p^chisdien 
und motorischen Symptomen hervor. Man vergleiche hierüber 
Krafft-Ebing, Lehrbuch der Psychiatrie, 7. Aufl., Stuttg. 1903, 
S. 573 ff; Obersteiner, Funktionelle und organische Nerven- 
krankheiten S. 83 oben; Beßmer, Grundlagen der Seelenstörungen, 
Freiburg i. Br. 1906, S. 55 ff. — Frühzeitig leiden bei der Dementia 
paralytica die ästhetischen und ethischen Gefühle und Beziehungen ; 
das kann aber schon eine Folge der bereits vorher krankhaft ver- 
änderten physiologischen Zentren der sinnlichen Gefühle und Triebe 
sein; bei einer Schwächung der Zentren wird das Übergewicht eben 
dadurch auf selten der peripheren Triebreize sein. Die Schwächung 
des Gedächtnisses und der sinnlichen Aufmerksamkeit erklärt sich, 
da letztere zugleich Funktionen des Nervensystems sind, sehr leicht 
ohne die Annahme, daß — wie Juliusburger vorauszusetzen scheint — 
bei der Gdiimerweichung das «höhere Seelenwesen» erkranke. 

Juliusburgers Berufung auf die Melancholie paßt gar mcht 
hierher; denn bd dieser Erscheinung ist das erste und ausschlag- 
gebende die Erkrankung der Gefühle; da diese aber körperlich be- 
dingt sind, beweist die Melancholie nichts für eine Erkrankung der 
höheren Seelentätigkeiten. Die Leistungen des Verstandes sind 
nur erschwert oder mehr oder minder gehemmt, weil die Aufmerk- 
samkeit des Patienten einseitig auf trübe Vorstellungen gerichtet ist. 
Hierin liegt die «psychische Verstimmung», welche die Melancholie 
charakterisiert, und sie ist wegen ihrer ursächlichen Beziehung zu 
den Gefühlen organisch begründet; nach Krafft-Ebing 
(S. 392) bat sie in Ernährungsstörungen des Gehirns ihre 
physiologische Ursache. 

5. «Ich berühre kurz die merkwürdigen Zustände, die man den 
zweitenZustand genannt hat. Dieselben können ganz plötzlich 
auftreten. Die Mooschen machen die kompliziertesten Handlungen 
darin, sie unternehmen die weitesten Reisen, sie befinden sich plötz- 
lich an einem ganz fremden Ort und \\i.s<;en nicht, \\-ie sie dahin 
gekommen sind. Kin junj;er Mann, der in Australien beschattigt 
war, findet sich plötzlich in Zürich. Als er eine Zeitungsnotiz vor- 
findet, die sein Versch\vinden aus Australien meldet, da kommt er 
erst wieder zu seiner andern Persönlichkeit. In diesen Krankhetts- 
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fallen ist nicht nur ein untergeordnetes Seelenorgan erkrankt, son- 
dern -die ganze Persönlichkeit des Menschen ist auf das 
schwerste verändert.» 

(Antwort auf Nr 5.) Die westgehenden Bewußtseinsstörungen, 
weiche Juliusburger hier als «zweiten Zustand» bezeichnet, er- 
klären ach ähnlich wie die Traum- und Dämmerun gszustände, 
durch welche die Orientierung über Raum und Zeit und über die 
eigene soziale Stellung aufgehoben wird: der zweite Zustand ist ein 
fortgesetztes Traumleben. Hier Hegt zunächst ein Mangel 
der sinnlichen Aufinerksamkeit vor, welche von der äußeren Sinnes- 
tätigkeit durch die Macht gewisser subjektiven Vorstellungsgebiide 
so sehr abgelenkt wird, daß die Orientierung über die Wirklichkeit 
verloren geht. Auch vielfache Störungen der sinnlichen Gefühls- 
sphäre sind mit dem andauernden Traumzustand verbunden (vgl. 
hierüber Beßm er, Grundlagen der Seelenstörungen 54 — 55). Nicht 
die Persönlichkeit des Betreffenden ist in diesem Zustande ver- 
ändert — wie Juliusburger behauptet — , sondern nur das Orien- 
tierungsvermögen der Persönlichkeit. 

6. «Alle diese Erfahrungen zeigen unwiderleglich, 
daß es kein einfaches Seelen wesen überirdischer Her- 
kunft geben kann. Ein unsterbliches, einfaches Seelen- 
wesen könnte auch gar nicht erkranken und hinfällig 
werden. Gerade die Erkrankung der innersten Persönlich- 
keit des Menschen zeigt, daß man nicht sagen darf: die Seele 
erkranke nicht, sondern nur ihr Organ.» 

(Antwort auf Nr 6.) Alle diese Erfahrungen zeigen 
keineswegs, daß es ein einfaches Seelenwesen nicht 
geben könne. Dies geht zur Genüge hervor aus unserer Kritik 
der fünf vorhergehenden Beweispunkte Juliusburgers. 

Juliusburger geht hier (und im Vorigen) von einer offenbar irrtüm- 
lichen Voraussetzung aus. Er stellt sich die Seele des Menschen 
als einen reinen Geist vor, der in keiner innigen Verbindung mit 
dem Körper steht und in kdner seiner Tätigkeiten auf körperliche 
Organe angewiesen ist. Daß ein solches Seelenwesen nicht «er- 
kranken», d. h. durch Erkrankung des Körpers in seinen Tätigkeiten 
nicht .gestört werden könne, ist selbstverständlich und bedurfte gar 
keines so langen Beweises. 

Nach der christlichen Psychologie, welche Juliusburger hier wider- 
legen wollte, ist aber die Menschenseele kein reiner Geist, sondern 
ein mit dem Leibe des Menschen zu einer vollständigen 
Gesamtsubstanz verbundener Geist. Die Menachenseele 
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beseelt den Menschenleib und ist dessen c Wesensform». Leib und 
Seele bilden bei tlf i luii] tinJung, bei der Vorstellung^, beim Gefühl 
ein Prinzip der Tätigkeit. Ist daher das Gehirn erkrankt, so 
müssen auch die Seelcntatigkeiten darunter leiden , die niederen 
direkt, die höheren indirekt; denn letztere haben die ersteren zur 
not\\ cndit^cn Vorbedingung. 

Hiennii diaften Juliusburgers Einwände gegen die Annahme 
einer einfachen Seele ini Menschen erledigt sein. Die folgenden 
zwei Punkte sind für seine Beweisführung von keiner Bedeutung 
mehr. 

7. «fDie Beziehungen zwischen körperlichem und geistigem Leben 
sind nur verständlich entweder von der Jdentitätstheorie Foreis 
aus — was von außen (I) gesehen als ein Gehirn sich zeigt, das ist 
innen (1) erlebt, das seelische Geschehen, und umgekehrt, was mein 
seelisches Geschehen ist, das wird von außen als mein Gehirn an- 
gesehen — oder aber wir stellen uns auf den Standpunkt des mo- 
nistischen Trans formismus, indem wir unser seelisches Ge- 
schehen auffassen als eine Summe psychologischer Energie, die nicht 
abgetrennt werden kann von allen andern Energieformen. Auch 
unsere Seelenenergie ist nur die Umwandlung der allgemeinen Energie, 
die das ganze AU erföltt.» 

(Antwort auf Xr 7.) Die hier ausgesprochene Behauptung JuUus- 
burjjcrs, daß die Bcziehuni; zwischen Seele und Leib nur durch 
die m i> n ; s t i s c h e I d c n t i t ä t s 1 e h r e oder durch die monistische 
T r a n 5 f o r 111 a t i o n s 1 e h r e verstandlich sei, ist euie unrichtige 
Behauptiuig. 

Denn a~) außer jenen beiden Theorien gibt es mindestens noch 
eine dritte, nämlich die Lehre von der W'esensverschieden- 
h e i t von Seele und Leib im Menschen, von ihrer Ver- 
bindung zu einer Gesamtsu bstanz und x on i h rer Wechsel- 
wirkung untereinander. Das ist eben jene dualistische 
Lehre , welche juliusburger in den vorigen sechs Punkten seiner 
Rede nicht zu widerlegen vermocht hat und welche wir deshalb 
aufrecht halten. 

b) Die von ihm hier erwähnte Identitätstheorie hat nicht 
Foreis, sondern Fechners Namen zu tragen, der sie zuerst 
erfand. Sie ist eben jene «geistlose Zweiseitentheorie>, 
welche die «innere Seite» des Gehirns «Geist», die «äußere Seite» 
des Geistes aber «Gehirn > nennt und dadurch wis.senschaltlich gar 
nichts erklärt. Vgl. hierüber C. Stumpf, Leib und Seele 
(Eröffnungsrede des internationalen Psychologenkongresses 1896)2, 
Leipzig 1903; ferner Wasmann, Die monistische Identitätstheorie 
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und die vergleichende Psychologie (Biolog. Zentralblatt 1903, 
Nr 16 17); siehe auch die Bemerkungen in meiner Schlußrede. 

c) Die monistische Transformationslehre, welche die 
p^hische Energie nur als eine Umwandlung der «allgemeinen 
Energie, die das ganze All erfüllt», erklären will, ist ebenso un- 
bewies»! und ebenso widerspruchsvoll wie die eben erwähnte «Zwd- 
seitentbeorie». Daß die mechanische Energie sich in psychische 
Energie «verwandeln» lasse, ist ebenso tatsächlich falsch und logisch 
ebenso undenkbar, wie daß Atombewegung überhaupt in einen 
Gedanken sich verwandeln ließe. Beide Energien sind durdiaus 
verschieden, stehen aber in gegenseitiger Wechselwirkung; diese 
vermag die dualistische Theorie jedenfalb besser zu erklären als 
die monistische. 

8. «Als Irrenarzt habe ich ^anz besondern Grund, die sjMri- 
tualistische Lehre von der einfachen Seele energisch abzuweisen, 
weil gerade zu der Zeit, als die Lehre von der einfachen Seele bei uns 
Irrenärzten noch herrschte, die inhumanste Bdiandlung der Geistes- 
kranken waltete. Je monistbcher wir wurden, um so besser hatten 
es die Kranken, und je monistischer wir allgcniein werden, um 
SO besser werden es unsere Kranken auch haben.» 

(Antwort auf Nr 8.) Mit dem Monismus hat der Fortschritt in 
der Irrenpflege gar nichts zu tun, sondern nur mit der Entwicklung der 
humanitären Bestrebungen der neueren Zeit, welche ein Erbteil christ- 
licherAnschaüungen sind. Richtiger als Juliusburger könnte ich 
wohl sagen: je christlicher wir allgemein werden, desto besser 
werden es unsere Kranken haben. Das christliche Gebot der Nächsten- 
liebe hat jedenfalls in der christlichen Charitas schönere und 
edlere Früchte getragen als die neue monistische Weltanschauung. 
Für die Irrenpflege so verdiente Männer wie Schroeder van der 
Kolk, Griesinger usw. würden sich übrigens wohl entschieden 
dagegen verwahren, daß man sie zu «Monisten» machen wolle, weil 
sie für die Reform der Irrenpflege eingetreten sind. Mir hat femer 
ein monistischer Direktor einer bekannten Landesirrenanstalt in der 
Schweiz vor 16 Jahren versichert, er nehme sein Wärterpersonal 
lieber aus den katholischen Kantonen als aus den protestanti- 
schen. Sollte das vielleicht daher kommen, daß die katholischen 
Wärter und Wärterinnen monistischer gesinnt waren, oder 
nicht vielmehr daher, daß sie mehr christliches Pflicht- 
bewußtsein besaßen? 

«Mit kurzen \\\>rtea will ich noch ein Gebiet hier streifen, unsere 
ganz rückständige Auflassung der Verbrecher und ihre Behand- 
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lung. Unser vergeblicher Kampf gegen das Verbrechen ist mit 
zurückznfähren auf die nodi herrschende Lehre vcm der einfachen 
Seele. Sie ist die Folge dieser ^iritualistischen P$)rchologie mit 
ihrem Zentraldogma der Willensfreihät.» 

Diese Behauptung ist nicht richtig. Jener vergebliche Kampf 
gegen das Verbrechen ist nicht auf die christliche Lehre von der 
einfachen Seele und der Willensfreiheit zurückzuführen, sondern im 
Gegenteil, auf die Verachtung dieser Lehre, die in den niederen 
Volkskreisen immer mehr um sich greift. Wer sich für nichts mehr 
hält als für ein höheres Tier und davon uberzeugt ist, daß er mit 
Notwendigkeit jedem noch so niederen Triebe folgen müsse, 
kann allerdings für jedes Verbrechen eine bequeme Entschuldigung 
finden. Die monistische lithik ist daher notwendigerweise eine Quelle 
der Verbrechen, nicht ein Heilmittel gegen dieselben. 

«Daher müssen wir uns aus Erkenntiusgründen auf den Stand- 
punkt der streng monistischen Psychologie stellen. Vom Stand* 
punkt des Monismus betone ich die Identität und den Zusammen- 
hang aller Wesen, Auch über alles, was Menschenantlitz tragt, 
leuchtet uns wie ein funkelnder Stern das hehre Wort entgegen: 
Siehe, das bist dal Diese Erkenntnis ist für uns Monisten die Quelle 
brüderlicher Werktätigkeit, aber ein integrierender Bestandteil des 
Monismus ist die Entwicklungslehre. Im Menschen kommt die Ent- 
wicklung sich selbst mehr und mehr zum Bewußtsein. Daraus er- 
gibt sich die monistische Forderung, bewußter Träger der Entwick- 
lung zu werden. Der Entwicklung die Bahn frei machen, das ist 
das monistische Sittengesetz; auf diesem Arbeitsfelde für Mit- und 
Nachwelt zu wirken und zu sdiafTen, liegt die monistische Unsterb- 
lichkeitslehre fest verankert.» 

Herr Dr Juliusburger scheint mir hier nicht ganz konsetjuent zu 
sein. Die clarw inistisch-monistische Wcltauffassung, auf den Menschen 
folgerichtig angewendet, müßte dahin führen, daß die minder 
passenden Individuen^ mit allen zur Verfugung stehenden Mitteln 
als minderwertig und für die Reinzucht des Zukunftsgeschlechtes 
nachteilig ausgemerzt würden. Dann \\are ja «der Entwicklung 
die Bahn frei gemacht». Hiermit vergleiche man noclmials das edle 
Gebot der christlichen Nächstenliebe. 

Rede des neunten Opponenten, Herrn Dr Plötz. 

Derselbe will über die Abstammung des Menschen vom 
Tier sprechen. P. Wasmann gebe zwei Gegengründe an: erstens, 
daß der Mensch eine besondere, ihm spezifische Seele 
habe. Diese Annahme habe ein anderer Redner schon zurück- 
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gewiesen, so daß num darauf nicht weiter einzugehen brauche 
Der zweite Grund sei gewesen, daß man Air den Menschen auch 
eine besondere Schöpfung annehmen müsse. Immer kehre 

dieser Schöpfungsgedanke wieder; der Redner glaube, Herr Plate 
habe in seiner Rede nicht genug darauf hingewiesen, daß die Ver- 
anlassung, die Herr P. Wasmann zur Schöpfungstheorie überhaupt 
habe, zum Teil auch eine logische sei, und deswegen möchte er 
ganz kurz darauf eingehen. 

Herr P. Wasmann Imbe gesagt, man könnte sich die Schöpfung 
der Welt, die erste Entstehung des organischen Lebens und des 
Menschen deshalb nicht aus einer Art natürlicher Entwicklung der 
Welt hervorgegangen denken, weil alles so wunderbar zweckmäßig 
eingerichtet und so außerordentlich hoch organisiert sei. 

Herr Dr Plötz hat meine BeweisRihrung nicht richtig verstanden, 
wenn er sie so wiedergibt. Im zweiten Vortrag war gezeigt worden, 
daß die Schöpfung die logische Voraussetzung einer zweck- 
mäßigen Entwicklung sei, aber Schöpfung und Entwicklung werden 
nicht zu einander in Gegensatz gestellt. 

Diese Vorstellung Wasmanns, so meint Dr Plötz, erfordere einen 
Schö{)fer, dessen Intelligenz so erhaben über diese Welt ist, daß 
eben aus ihm die Möglichkeit einer Scliöpfung hervorging. Also, 
es «ist eine Art logische Veranlassung, die P. Wasmann 
dazu bringt, einen Schöpfer anzunehmen. Wenn man die aber 
einmal zngiht, dann müßte man logischerweise natür- 
lich nun wiederum fragen: da der Schöpfer ein so der 
Welt überlegener Organismus- ist, daß aus ihm heraus 
die Schöpfung der Welt entspringen kann, da müßte 
man doch auch für ihn nun wiederum einen Schöpfer 
annehmen». So könnte man dann weiter bei der 
Schöpfung dieses Schöpfers wieder nach dem Schöpfer 
fragen, und das gäbe eine Schraube ohne Ende. 

Ich hatte in meinem zweiten Vortrage dargelegt, daß nur ein 
unendlich vollkommenes Wesen den Grund seines Da- 
seins in sich selber haben und deshalb ewig sein könne. 
Die Materie aber mit ihren beschränkten Eigenschaften hat nicht 
einmal den Grund ihrer Bewegung in sich selber, geschweige 
denn den Grund ihres Daseins; deshalb hatte ich geschlossen: 
also muß sie geschaffen sein von Gott, der allein den Grund 



' Vgl. die Toriiosebende R«de Ton Juliusburger und die kritischen Bemeikungen 
zu denelben. 

' Man ttbersehe ja nicfa^ daß Herr Dr Plötz hier den Schöpfer für einen «Or- 
ganismus» erklärt, eine anthropomorphe Auffassung, welche auf gänzlicher Un- 
kenntnis der theistischen (iotlcsidee beruht. Siehe oben im 2. Vonrag, S. 18 f, die 
richtige Auffassung des theistischen GottcsbegrilTes. 
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seines Daseins in sich selber hat. Und trotzdem erkundigt sich 
Herr Dr Plötz in der Diskussion allen Ernstes ^ nach dem 
Schöpfer des Schöpfers! 

Ich mache darauf aufmerksam, daÜ die obige Beweisführung des 
Herrn Redners von einem Vertreter der modernen deutschen Wissen- 
schaft herrührt, welcher Redakteur des «Archiv für Rassen- und 
Gcsellschaftsbiologie» ist, und daß sie vorgebracht wurde in der 
Metropole der deutschen Intelligenz, in einer wissenschaftlichen 
Diskussion vor einor an 2000 Köpfe zählenden Versammlung des 
cVolkes der Denker». Das gibt zu denken! 

Die «Vossische Zeitung» Nr 129, Sonntagsbeilage Nr II, vom 
17. März 1907 brachte im Anschluß an meine Berliner Vorträge einen 
Artikel von Dr R. Salinger: Monismus und Dualismus in erkenntnis- 
theoretischer Beleuchtung». Der Schreiber bedauert, daß bei der 
Diskussion über meine Vorträge «die Philosophie so gut wie gar 
nicht zu Worte gekommen ist». Um das Versäumte nachzuholen 
und zugleich Wasmanns Beweisführung zu Gunsten eines «Schöpfers» 
zu «erschüttern», erzählt Herr Dr Saliner dort seinen Lesern folgende 
«kleine Anekdote»: 

Ein kleines, etwa sechsjähriges Mädchen macht mit seiner Mutter 
einen Abendspaziergang durch Wald und Feld; die Sonne ist eben im 
Untergdien und vergoldet mit ihren röüich^detten Strahlen die Wunder 
der Natur. Die aufgeweckte Kleine firagt nach wißbegieriger Kinder Art 
nach diesem mid jenem, nach den Blumen auf dem Felde, nach den 
Wolken am Himmel, nach den Tieren im Walde, und vor allem wÜl sie 
wissen, wer alles dies gemacht habe. «Das hat der liebe Gott gemacht», 
lantct, sich gleichbleibend, die Antwort der ^Tutter auf die eindringlichen 
Fragen des Kindes. Eine Zeitlang beruhigt sieh die Kleine bei dieser 
stereot)'pen Formel, dann aber fragt hie ganz treuherzig naiv: «Und wer 
hat den Heben Gott gemacht?» Ks will uns scheinen, daß das kleine 
Mädchen mit dieser 1' rage mehr philosophischen Geist be- 
wiesen habe, als P. Wasmann und seine gelehrten naturwissenschafthchen 
Bestreiter. 

Herr Dr Salinger hat hier ohne Zweifel dem Herrn Dr Plötz 
unrecht getan; denn dieser hatte ja in seiner Rede genau den- 
selben «Beweis» gegen die Annahme eines Schöpfers 
V o r e b r a c h t wie jene ^ a u f g e w e c k t e K 1 e i n e>^ ! S^ne 
Philosophie steht also ebenso hoch über derjenigen des P. Wasmann 
und der übrigen Opponenten w ie die Philosophie eines sechsjährigen 
Mädchens, das den Schöpfer allzu beschränkt sich vorstellt und 
deshalb nach dem Schöpfer des Schöpfers fragt. 
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Der Redner glaubt ferner, die Nüt\vendi<;keit, einen Schöpfungs- 
akt anzunehmen, habe den P. Wasmann auch ungerecht gemacht 
gegenüber den Tatsachen, welche auf die tierische Abstammung 
des Menschen hinweisen. Er habe das fehlende Zwischenglied 
zw ischen Mensch und Tier direkt geleugnet, und zwar sei es dieser 
Affenmensch gewesen, den er mit einer etwas vornehmen wissen- 
schaftlichen HandbeweguDg und sogar mit einer Verulkung glaubte 
beseitigen zu können. 

Herr Dr Plötz meint hier das von der Menukarte des Leidener 
internationalen Zoologenkongresses stammende Bild ; « Hthecatithreptts 
erectus als Gigerl»» das ich im dritten Vortrage meinen Zuhörern 
zur Erholung gezeigt hatte. Hätte ich dabei gesagt, die Wissen- 
schaft stelle sich jenes Zwischenglied« so vor, so wäre seine Ent- 
rüstung wohl berechtigt gewesen. Aber ich hatte mich ja damals 
ausdrücklich gegen eine solche Deutung verwahrt. 

Aber nach der Meinung des Redners geht das doch nicht so 
einfaclf. Er beruft sich hierfür auf die fünf SchädeUinien auf einem 
Lichtbilde des dritten Vortrags (Plötz meint hier die fiinf Schädel* 
linien nach Macnamara). P. Wasmann habe eindringlich darauf hin- 
gewiesen , wie die Schädellinie des Ncandcrtalmenschen und des 
Austrainegers nahezu zusammenfielen oder einander wenigstens sehr 
nahe kämen. Dagegen habe man im stillen bemerken können, daß 
die Schädellinie des Pithecanthropus erectus, des Affen- 
menschen aus Java, ungefähr in der Mitte kig zvrischen der Neander- 
taliinie und der darunter gezeichneten Linie eines Gibbonschädels 
(soll lieißen SchitnpansenschädelsX Diesen von P. Wasmann unter- 
lassenen Hinweis möchte der Redner liier nachholen. 

Aus der Größe jenes Javaschädels folgt jedoch nichts weiter, 
als was ich in meinem Vortrage schon gesagt hatte, daß nämlich 
der Besitzer jenes Javaschädels ein sehr großer Affe gewesen 
sein müsse. 

Ferner glaubt Hetr Dr Plötz, es sei sehr wesentlich, daß man, 
um die Stellung des Neandertalmenschen und des Pithecanthropus 
richtig abschätzen zu kömien, die ausgerechneten oder abgeschätzten 
Schädelinhalte derselben einesteils mit dem Aifen, andemteils 
mit dem Menschen vergleiche. Und da zeige es sich denn, daß 
man sehr wohl von einem missing h'/ik sprechen könn^ Denn die 
höchsten Affen, die wir beobachten. Schimpansen und Goriila, haben 
einen Schädelinhalt von 500 bis allerhochstens 600 ccm, der Pithec- 
anthropus erectus habe einen Schädehnhalt von 900 bis 950 ccm^ 
der Neandertalschädel etwa 1200 ccm und der heutige Mensch etwa 
1500 und darüber. Man könnte sich also höchstens freuen, daß 
man nun statt eines missing link deren zwei hätte; denn der 
Pithecanthropus und der Neandertaler machen etwa gleiche Ab- 
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schnitte in der Linie vom Gibbon (soll beißen Schimpansen) bis 
zum Menschen. 

Diese Ausführungen des Herrn Dr Plötz beruhen auf irrtüm> 
liehen Voraussetzungen. Seine Angaben über die Schädelkapazität 
des Menschen entsprechen nämlich nicht den Tatsachen. Nach 
Ranke beträgt das Minimum der Schädelkapazität bei der attbaye- 
rischen Landbevölkerung iioo^^if, das Maximum 1780, das Mittel 
1503 für die Männer, 1355 för die Frauen (Ranke, Der Mensch 
I [2. Aufl.] 409). Wenn der Neandertalschädel etwa 1200 ccm In- 
halt besaß, so steht er somit bereits über dem Minimum der 
Schädelkapazität des rezenten Menschen. Er war also, von diesem 
Gesichtsptmkt aus betrachtet, ein echter Mensch, nicht aber 
ein missing^ link zwischen diesem und dem AfTenmenschen. Ander- 
seits wird die Schädelkapazität des letzteren von Plötz wohl zu hoch 
angegeben, da ae nach andern Forschem nur ca 800 ecm beträgt. 

Redner möchte dann noch kurz darauf hinweisen, daß gerade 
die Schädelinhalte uns den hauptsächlichsten Anhalt geben, die 
Stellung dieses Menschenaffen aus dem Tertiär und des Neander- 
talers abzuwerten. Seitdem der Menscli aufrecht i^ehe — und der 
Pithecanthropus miisse bereits zufolge der Gestalt seines Femur, seines 
Oberschenkels, aufrecht gegangen sein ^ — seit dieser Zeit sei die 
tnatürliche Züchtung» hauptsächUch in Rücksicht auf eine Vergröße- 
rung des Gehirns geschehen und mcht mehr auf eine Vervollkomm- 
nung der übrigen Gestalt. Tatsächlich sähen wir ja auch heute, 
daß der Unterschied /wisclien den höchsten und den niedrigsten 
menschlichen Rassen liauptsächlich in Bezug auf den Schädel- 
inhalt vorhanden sei. 

Diese Ansicht des Herrn Dr Plötz ist nicht zutreffend. Während 
das Maximum der Schädelkapazität der Europä«' 2000 ccm nicht 
erreicht — 1870 ist die höchste von W eicker gefundene Ziffer — , 
bestimmte Virchow den Inhalt eines normalen männlichen Schädels 
aus Neubritannien auf 20I0 ccm. Der kleinste l^sher bekannte 
Schädelinhalt ist bei einem weiblichen Wedda-Schädel von Ce3don auf 
g6occm gemessen worden (Ranke, Der Mensch I [2. Aufl.] 409). Diese 
Schädel kapazität steht also deijenigen des Pithecanthropus, selbst 
wenn wir letztere nur auf ca 800 ccm ansetzen, sehr nahe. Da aber 
die Wedda eine Zwergrasse des Menschen sind, während der 
Pithecanthropus ein Riesenaffe war, erhellt sofort, daß die ganze 



^ Ob dies wirklich Zutrift, mttßte man doch erst mittels der Widklioflrschea 
Methode durch RüntgcnstraliUn Untersuchen. Vorher steht es nicht einmid (est 
sondern ist bloß wahrscheinlich. 
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Beweisführung des Dr Plötz auf falscher Grundlage ruht. Die ab- 
solute Schädelkapazität bietet uns gar keinen Anhaltspunkt dafür, 
ob der Besitzer des Schädels ein relativ zu seiner Körper- 
größe großes oder kleines Gehirn besessen hat, 

Die größere Gehimtätigkeit paßte nach Dr Plötz den Menschen 
viel besser an seine Bedingungen und umgekehrt auch die Bedin- 
gungen an ihn an als früher seine Extremitäten; deshalb sei nicht 

die Betrachtunc^ der Formen des Körpers entscheidend, sondern 
die Betrachtuni^ des Schädelinhalts, weil daraus folge, in welchem 
Maße das Gehirn tatsächlich gewachsen ist, das in diesem Schädel- 
raum Platz fynd. Mit der fortschreitenden Organisation des Gehirns 
sei aber auch die Intelligenz des Menschen stetig gewachsen. 

Insofern ist ein Kern von Wahrheit in diesen Ausfülirungen, als 
die Verschiedenheit der Gehirnbildung den Hauptunterschied 
in körj)eilicher J3eziehung zwischen Mensch und Tier ausmacht. Das 
hatte ich bereits in meinem dritten Vortrage ^^S. 36 f näher ausgefuiirt. 
Da aber die Gehirnentvvicklung ebendeshalb beim Menschen voll- 
kommener ist als beim höchsten Affen, weil das menschliche Gehirn 
das Werkzeug der G e i s t e s t ä t i gkei t ist, deshalb halte ich dort 
auch beigefügt: Sämtliche k mcrlichen Unterschiede zwischen Mensch 
und Tier sind in letzter Instanz eine Folge, eine Funktion 
der geistigen Verschiedenheit. 

Irrtumlich ist es dagegen, wenn Plötz hier auf den Schädelinhalt 
ein so einseitiges Gewicht legt. Der Schädelinhalt kann nur über das 
G e h i r n V o 1 u m e n einen Aufschluß geben, nicht über andere, viel 
wichtigere Unterschiede der Gehirnbüdung, und noch weniger über 
die Intelligenz > der Betreffenden. Als absolutes Maß fiir die Höhe der 
geistigen iCnlvvicklungsstufe ist der Schädelinhalt vergle: iid anthro 
])()l<)gisch unbrauchbar. Das erhellt zur Genüge aus der lolgenden Ta- 
belle (Ranke, Der Mensch II- 4i>2), welche den mittleren Schädel- 
inhalt einiger heutiger \\r\c\ \ orgeschichtlicher Menschenrassen angibt: 



Pariser des 12. Jahrhunderts 1532 ccm 

Moderne Pariser ^55^ 

Moderne Bewohner der Niederbretagne . . . 1560 

rrahistorische nordische Dolmenbauer . . . 1580 

Spanische Basken ^5^4 

Gallier 

Prähistorische Höhlenbewohner von Cro-Magnon 1 590 (resp. 1640). 

Moderne Auvergnaten 1 59^ 

Prähistor. Schädel aus der Höhle L'Hommc mort 1606 

Schädel von der prähistor. Station Solutre . . 1615, 

tu 
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Diese Zahlen sprechen deutlich genug. Die Menschheit müßte 
seit der jüngeren Diluvialzeit dümmer geworden sein, als sie heute 
ist, wenn Herr Dr Plötz recht hätte. 

Zum Schlüsse möchte Herr Dr Plötz noch kurz darauf hinweisen, 
daß die altdiluvialen Schädel, die dem Neandertaler nahe stehen, 
Krapinaschädel usw., sich alle auszeichnen durch starke Augenbrauen- 
wülste, die bei unsern heutigen Rassen kaum zu ündensind; femer 

durch den fast kinnlosen Unterkiefer. Das Kinn sei ein so spe- 
zifisch menschliches Orp^an. wie wir übcrhau|it kaum eines 
kennen von diesen äußeren morphologischen Dingen. Die Zurück- 
weisung des Pithecanthropus als missing link sei also anatomisch 
nicht gerechtfertigt. 

Hierauf habe ich Herrn Dr Plötz in mci;ii i Schlußrede ge- 
antwortet. Die altdiluviale Menschenrasse von Ncandertal, Kra- 
pina usw. kann nicht als missing link zwischen Affen und Mensch 
betrachtet werden, weil sie bereits in allen wesentlichen Merkmalen 
einen echten Menschentypus darstellt. Mit dem Pithecanthropus 
hat diese Menschenrasse aber gar keine nähere Vcrwanfltschaft, da 
letzterer nur einen Seitenzweig des Affenstammes darstellt (siehe 
den dritten Vortrag S. 47). 

Es trat nun die in den Vorbemerkungen zum Diskussionsabend 
(S. 59) bereits erwähnte Pause von fünf Minuten ein. Dann folgte die 

Rede des zehnten Opponenten, Herrn Dr Schmidt-Jena. 

Redner stellt sich in den Einleitungsworten seinem Publikum vor 
als den langjährigen Assistenten des Herrn Prof. Ernst 
H a c c k c 1 in Jena und jetzigen Generalsekretär des 
Deutschen Monistenbundes; deshalb möge es ihm t^cstattet 
sein, einige Bemerkungen zu den Vorträgen des Herrn P. Wasmann 
zu machen. Zunächst dn paar Worte» welche die Darstellung 
Haeckelscher Ideen betreffen. Es seiep drei Punkte aus mehreren, 
die er erwähnen möchte. Zunächst will er die Behauptung Was- 
manns zurückweisen, daß Hacckel seit 40 Jahren konsequent 
die Entwicklungslehre überhaupt mit dem Darwinis- 
mus oder der Selektionstheorie vermenge. Diese Be- 
merkung sei direkt falsch, und das Gegenteil sei wahr. 

In meiner Schlußrede betonte ich, daß Haeckel ab populärer 
Redner und Schriftsteller vielfach ganz anders gesprochen habe 
denn als Fachzoologe in seinen größeren Werken (Doppelnatur 
Haeckels). Hier n ()cli einige Belege dafiir,. Man vergleiche z. B. 
Haeckels Eisenacher Rede «Die Naturanschauung von Darwin, Goethe 
und Lamarck» (Jena 1882), wo die tendenziöse Identifizierung von 

W»9mano, Eotwicklungsproblem. — ^p- — S 
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Darwinismus und Entwicklungslehre offen zu Tage tritt. Ferner 
seine c Welträtsel» (Bonn 1899), wo S. 6 über das Verhältnis von 
Dar\vinismus und Entwicklungslehre nur gesagt wird: «Das unsterb- 
liche Verdienst, diesen höchsten (!) philosophischen Begriff (der Ent- 
wicklung) empirisch begründet und zu umfassender Geltung gebracht 
zu haben, gebührt dem großen englischen Naturforscher Charles 
Darwin; er lieferte uns 1859 den festen Grund für Jene Ab- 
stammungslehre , welche der geniale französische Naturforscher 
Lamarck schon 1809 in ihren Hauptzügen erkannt hatte» usw. 
Daß hier eine klare Unterscheidung zwischen Darwinismus und 
Entwicklungslehre geboten werde, wird man schwerlich zugeben 
können. 

Gerade Prof. Emst Haeckel habe, so sagt dagegen Herr Schmidt, 
vor 40 Jahren bereits in seiner «Generellen Morphologie» sehr 

scharf unterschieden zwischen Entwicklungslehre im allgemeinen und 
organischer Entwicklunq^slehre im besondern, die er mit dem Namen 
ihres eigentUciien BcLirunders, des französischen Zoologen Lamarck, 
«Lamarckismus» nannte, und der eigentlichen Selektionslehre Darwins, 
die er als Darwinismus bezeichnet. Wenn er dann spater den Aus- 
druck Darwinismus im weiteren Sinne gebraucht hat, so habe er 
fast nie vergessen hinzuzufügen, daß damit die ganze Entwicklungs- 
lehre, insbesondere die or«:^anische Entwicklungslehre gemeint sei, 
und W C) er das nicht hinzut^efugt hnt, gehe es aus dem Zusammen- 
hange klar liervor, daß er es gemeint liat. 

Hier gesteht der Redner dasjenige zu, was er oben geleugnet 
hatte, daß nämlich Haeckel das Wort «Darwinismus» sehr häufig 
falsch gebraucht habe, nämlich für die ganze organische 
Entwicklungslehre. Dieses Geständnis des langjährigen Assi- 
stenten Haeckels ist jedenfalls sehr wertvoll. Zur Illustration des- 
selben sei hier noch hingewiesen auf einige Stellen in Haeckels Ber- 
liner Vorträgen von 190 5 Der Kampf um denICntwicklungsgedanken». 
Auf S. 20 untersclicidel Haeckel klar zwischen Darwinismus und 
Entwicklungstheorie, indem er ausdrücklich bemerkt, als Darwinis- 
mus im strengeren Sinne dürfe man nur Dar\vins Selektionstheorie 
bezeichnen. Aber einige Selten später hat er diese Unterscheidung 
schon wieder vergessen und vermengt Darwinismus und Entwick- 
lungstheorie in seiner alten Weise. So S. 32, wo er behauptet, ich 
hätte meine biologischen Beobachtungen über Ameisengäste «ganz 
Im Sinne Darwins erklärt»; S. 34, wo er von einer durch mich ge- 
machten « Konzession der Kirche» redet, daß die Organismen cnach 
darwinistischen Gesetzen» sich entwickelt hätten; S. 75, wo er 
mich den «darwinistischen Jesuitenpater» nennt usw. Bei diesem 
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Gebrauche des Wortes «Darwinismus» wird man Uaeckel schwerlich 
den Vorwurf der «doppelten Buchführung» ersparen können. 

Der zweite Punkt, den Herr Schmidt erwähnen möchte, betrifft 
die Stammbäume Prof. Haeckels. Herr P. Wasmann habe gestern 
abend (im dritten Vortrag, oben S. 50 — 5 1) einen Stammbatmi Haeckels 

vorgetragen und daran die Bemerkung geknüpft: Kommentar 
überflüssig. Redner bittet, zu diesem Stammbaum doch einen 
Kommentar geben zu dürfen. Als Haeckel in den 60er Jahren 
nacli der Aufstellung seiner ersten Stammbäume gesagt worden 
war, die Stammbäume seien phantaistisch und sollten trotzdem för 
tatsächlich gelten, da habe er in der zweiten Auflage sdner «Na- 
türlichen Schöpfungsgeschichte» geschrieben: «Ich venvahre mich 
also hier wie bei meinen andern Fintwicklungshypothesen aus- 
drücklich t(eq^en jede dogmatische Deutung. Sie sind weiter nichts 
als erste Versuclie. » Dieser Satz stehe in der «Natürlichen Schöpfungs- 
geschichte» von der zweiten bis zur letzten, der 10. Auflage, und 
Haeckel habe in seinen Schriften, insbesondere seiner großen «Systema- 
tischen Phylogenie» (organische Stammesgeschichte), immer wieder und 
wieder sich gegen diese dogmatische Auslegung seiner Stammbäume 
gewehrt, ja immer wieder den hyjiothetischen Charakter derselben 
hervorgehoben. Aber diese oft wiederholten V ersicherungen hätten 
trotzdem nichts daran geändert. Noch heute werfe man ihm vor, 
daß seine Stammbäume «dogmatisch aufgefaßt worden wären voa- 
ihm selbst». 

Das bleibt trotzdem wahr, da Haeckel vermöge seiner Doppel- 
natur für populäre Kreme vtel&ch andere Behauptungen aufstellte 
als für wissenschaftliche; vgl. das schlagende Zitat über den 
Haeckelschen Stammbaum der Primaten in metner Schluß- 
rede. Über denselben Stammbaum sagt Haeckel in seinen «Welt- 
rätseln» (S. 99): «In den letzten beiden Dezennien sind aber gut er- 
haltene versteinerte Skelette von Halbaffen und AfTen in ziemlicher 
Zahl entdeckt worden; darunter biefinden sich alle die wichtigen 
Zwischenglieder, welche eine zusammenhängende Ahnen- 
kette von den ältesten Halbaffen bis zum Menschen 
hinauf darstellen.» Wer derartige Sätze für eine bescheidene h3^o- 
thetische, nicht för eine apodiktische, do^atische Konstruktion von 
Stammbäumen bezeichnet, muß ganz ci^i ae Begriffe von einer 
€ Hypothese» haben. 

Der dritte Punkt, den der Redner behandelt, betrifft das 
bio gene Lisch e ( i rundgcsetz. Herr P. Wasmann habe dieses 
Gesetz, das Grundgesetz der organischen Entwicklung, wie es Emst 
Haeckel nennt, in der Formel wiedergegeben : die Ontogenesis oder 
die individuelle Entwicklung sei die abgekürzte WiederhoUmg der 
Phylogenesis oder Stammesentwicklung. Er habe ferner behauptet. 
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daß nach diesem Gesetz die Ontogenesis die Phylogeoesis ganz 
genau wiederholen müßte. 

Diese Behauptung des Herrn Schmidt ist nicht zutreffend. Bei 
der Darstellung des biogenetischea Grundgesetzes selber (siehe oben 
S. 37 ff) hatte ich von einer ganz getreuen Wiederholung der Phylo- 
genesis durch die Ontogenesis gar nicht gesprochen. Diese Worte 
waren erst später (S. 45) gebraucht worden als argumentum ex 
absurde gegen die Abstammung des Menschen vom Affen. Im 
übrigen vergleiche man meine Antw<»rt hierauf in der Schlußrede. 
Es wäre jedenfalls interessant, von Herrn Schmidt zw erfaihren, auf 
welcher «Cänogenesis» oder «späteren Entwicklungsfalschung durch 
Anpassung^ die tatsächliche Erscheinung beruhe, daß die jungen 
Affen in ihrer Gesichtsbildung dem Menschen weit mehr gleichen 
als die alten. Auf späterer Anpassung kann diese Ähnlichkeit nicht 
beruhen; also bildet sie doch ein gutes ars;umenätm ad kominem 
gegen die direkte Abstammung des Menschen vom /Vifen. 

Haeckel gebe, so ftihrt Herr Schmklt weiter aus, seinem Gesetz 
mnen sehr wichtigen Zusatz : Die Wiederholung der Stammes- 
geschichte in der individuellen Entwicklungsgeschichte 
ist bedingt durch die Funktionen der Vererbung und 

der Anpassung. Haeckel habe auch darauf lüngewiesen, daß 
streng genommen kein phylogenetisches Stadium rein in der Onto- 
genesis wiederholt werden könne, weil ja immer die Anpassung an 
die bcsondern Verhaltnisse die Entwicklung des Keimes, z. B. des 
Menschenkeims, in andere Bahnen lenken, als nach der Vererbung 
flir die phylo<]jcnctisclic Wicderhohmj::^ zu erwarten wäre. Haeckel 
habe ferner sogar diese beiden Seiten des l>iogenctischcn Grund- 
gesetzes mit besonderem Namen als Paiingenesis (^ursprüngliche 
Wiederholung) und Cänogenesis (spätere Abänderung) beseichnet. 
Aber auch hier habe sich bb in die neueste Zeit wieder der Vor- 
\\ urf erhalten, daß sein Gesetz nicht stimme, daß die Veränderungen 
der iCmbryoncn und jungen Individuen zu groß seien; das wäre 
keine « Wiederhohuig der Siamme.sgcschichte». Indessen habe ja 
P. Wasmann selbst das Gesetz in mancher l^Iinsicht anerkannt und 
selbst die trefflichsten Beispiele dafUr gebracht. 

! lier hat der Herr Redner ungenau zitiert. Das biogenetische 
Grundgesetz als solches habe icli in meinem dritten Vor- 
trag (und ebenso in meinem ]>uclic l-Siologic und I^ntwicklungs- 
theorie?»'' in keiner Weise anerkannt (siehe oben S. 37 — 41). 
Die von mir daselbst angeführten Beispiele, auf die Herr .Sclunidt 
sich beruft, bezogen sich auf re 1 a t i v s elt en e A usnah m e fä 1 le, 
in denen uns die individuelle h!nL:\ icklung rim\s Wesens Aufschlüsse 
liefert über die ehemalige Stammesentwicklung der Art (S. 39). 
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Dadurch wurde aber »gerade das biogenetische Grundgesetz als 
«allgemeines Gesetz» widerlegt. Man vergleiche auch meine Be- 
merkungen zum biogenetischen Cirundgesetz in der Schlußrede. 

Daß das biogenetische Grund rrpsetz auf jede individuelle 
]'2nt Wicklung passe, eben seiner beiden Seiten wegen, die die 
Vererbung und Anpassung berücksichtigen, wiil Herr Schmidt Jena 
selbst vor dnigen Jahren in einem kleinen Schriftchen gezeigt und 
dort auch nachgewiesen haben, daß die Umdeutung, welche ein 
namhafter Forscher diesem Gesetz gegeben, als mißlungen zu be- 
trachten sei. 

Dieser namhafte Forscher war kein Geringerer ab Prof. Oskar 
Hertwig, Direktor des biologisch-anatomisdien Instituts in Berlin. 
Von einer Widerlegung Hertwigs kann in dem unbedeutenden 
Schriftchen des Haeckelschen Asdstenten keine Rede sein; man 
vergleiche hierüber auch die neuere Abhandlung O. Hertwigs «Das 
biogenetische Grundgesetz nach dem heutigen Stande 
der Biologie» (Internationale Wochenschrift für Wissenschaft und 
Technik 1907, Nr 2 (f). Dieselben Gründe Hertwigs hatte auch 
ich in meinem 3. Vortn^e gegen das biogenetisdie Grundgesetz 
angeführt. Wenn diese «Umdeutung», d. h. Widerlegung jenes 
Gesetzes als mif^lungen zu betrachten ist, so hätte Herr Schmidt 
dies auch beweisen, nicht bloß vermöge seiner Autorität behaupten 
sollen. 

Über das Verhältnis der Entwicklungslehre zum Theis- 
mus und Monismus gestattet sich Herr ^hmidt hierauf nur die 
kurze Bemerkung, daß seines Erachtens die Entw ick 1 u ngs- 
lehre als solche weder theistisch noch monistisch sei. 
Aber während P. Wasmann den Theismus voranstelle und zur 
Grundlage der Entwicklungslehre wie aller andern Wissenschaften 
mache, sei für die Monisten die monistische iSaturphilosophie nur 
eine Folgerung aus der Entwicklungslehre, die der Naturforscher 
machen könne, aber nicht zu machen brauche. 

Es ^\ar jedenfalls ein eljcnso richtiges als wichtiges Zugeständnis, 
welches der Generalsekretär des Monistenbundes hier machte, indem 
er einräumte, daß die Ent>\ ick hin gslehre als solche w eder 
theistisch noch monistisch sei. Haeckel hat nämlich an 
zahlreichen Stellen seiner Schriften stets die Entwicklungslehre als 
integrierenden Bestandteil der monistischen Weltanschauung hin- 
gestellt; vgl. «Der Monismus als Band zwischen Religif)n und Wissen- 
schaft», Jena 1893, S. 19 ff, und «Die Welträtsel», Bonn 1809. S. 271 ff 
383 ff 437 ff. Unzutreffend ist dagegen die Darstellung, welche 
der Redner von meiner Ansicht des weiteren gibt. Ich betrachte 
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nämlich die thetstische Weltanschauung auch als eine vernunftgemäße 
Folgerung aus der naturwksoischaftiichen Entwicklungslehre : 
wenn eine Entwicklung stattgefunden hat, so kann dieselbe ihren 
ersten Grund nur in dem Schöpferakt Gottes finden, der eine ent- 
ivicklungsfahige Welt schuf. Was hier in logischer Beziehung als 
Folgerung sich darstellt, das kann man zuglekfa in realer Beziehung 
als Grundlage bezeichnen. 

Schließlich will Herr Schmidt noch ein Wort sprechen über das 
schon oft erwähnte Bild von dem Felsen der c Ii ristliciien 
Weltanschauung, von dem ja auch schon im Laufe der Dis- 
kussion nachgewiesen sei (!), daß durch die Welle der Wissenschaft 
bereits mancherlei hinweggespült worden ist : das ptolemäische Welt- 
system, dann die Konstanz der Arten, dann die Wundergläubigkeit, 
die jetzt durrb die Gesetzmäßigkeit ersetzt worden ist, alles — 
integrierende iSestandteile des früheren Christentums, die später ver- 
lassen seien, weil eben der Widerstand gegenüber den Fortschritten 
der Wissenschaft nutzlos geworden ist. 

Was Herr Dr Schmidt hier ü! r iie integrierenden Bestandteile 
des Christentums sagt, die von der U issenschaft fortgespült worden 
seien, bedarf keiner längeren Widerlegung; denn weder das ptole- 
mäische System noch die Konstanz der Arten noch jene Wunder- 
gläubigkeit, welche mit der Annahme von Naturgesetzen im Wider- 
spruch steht, haben jemals als integrierende Bestandteile zum Christen- 
tum gehört. 

Herr Dr Schmidt möchte zum Schlüsse sogar behaupten, «daß 
bei Herrn P. Wasmann selber der Theismus durch 
die Welle der Entwicklungslehre stark bedrängt und 

in Gefalir ist, abgebröckelt zu werden». Hören wir seinen 
Beweis für diese interessante Behauptung. 

Der Theismus verlange ja ein fortwährendes Eingreifen 
des persönlichen Gottes in den Wcltenlauf. Herr P. Wasmann aber 
erkläre dieses föngreifen nicht mehr für notwendig als vielleicht in 
drei oder zwei oder auch nur einem Falle «beim ursprünglichen 
Schopfungswunder». Prinzipiell sei es übrigens belanglos, ob 
man ein oder unzählige Male ein Wunder annehme, fein Durch- 
brechen der Naturgesetzen ; der Naturwissenschaftler selbst könne 
ein solches Durchbrechen niemals anerkennen. Nachdem aber 
P. Wasmann diesen theistischen Standpunkt des fortwährenden Ein- 
greifens Gottes in das Weltgeschehen aufgegeben habe, sei er zu 
einem Standpunkt gekommen, den man als den d eistischen be- 
zeichne, nach welchem das göttliche Wesen die Weltmaschine ein- 
richtet, ihr die Gesetze gibt inid sie dann lauten läßt, ohne wieder 
in sie einzugreifen. Diese deistisclie Weltanschauung stehe aber 
bereits sehr nahe an der panthdstischen Grenze. Der Redner glaubt 
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deshalb» es bedürfe nur nodi eines. Ideinen Schrittes für Herrn 
P. Wasmann, so stehe er «mit beiden Füßen im rantheis- 
mus, und der Pantheismus ist bekanntlich die Welt- 
anschauung Ernst Haeckels». 

Diese philosophischen Ausfuhrungen des Redners über den 
Theismus usw. scheinen aus Haeckels «Welträtseln», Teil III und IV, 
geschöpft zu sein. Jedes Lehrbuch der christlichen Theodicee hätte 
ihn darüber aufklären können, daß der Theismus kein willkür- 
liches Eingreifen Gottes in den Weltenlauf annimmt. Ebenso 
intümlkb war es von ihm, die Schöpfung ein «Wunder» zu 
nennen, denn vor der Schupfung gab es ja noch keine Naturgesetze, 
also konnten dieselben durch die Schöpfung auch nicht «durch- 
brochen» werden. 

Über dieUnteischiede zwischen Theismus, Deismus und Pantheismus 
ist Herr Schmidt-Jena aus seiner Quelle ofToibar schlecht informiert. 
Wir geben deshalb die richtigen Unterschiede hier kurz an: 

a) Theismus ist die Lehre, nach welcher Gott das unendlich 
vollkommene ewige Sein ist; deshalb ist Gottes Wesen sub- 
stantiell verschieden von dem Wesen der Welt, die aus 
endlichen, unvollkommenen Dingen besteht. Das endliche Sein 
konnte nur durch einen Schöpfungsakt Gottes aus dem un- 
endlichen Sein entspringen. Vermöge seiner Unendlichkeit ist Gott 
in allen Geschöpfen aufe innigste gegenwärtig, und wegen der 
fortdauernden Abhängigkeit des endlichen Seins vom un- 
endlichen ist er in allen Geschöpfen tätig durch ihre Erhaltung 
(coHservatio) und durch Mitwirkung zu allen ihren Handlungen 
(conatrsus divinus). 

In die von ihm g^ebenen Naturgesetze greif): Gott nicht 
willkürlich ein, wdl dies seiner unendlichen Weisheit wider- 
spricht, die eins mit seiner Macht ist. Deshalb ereignen sich in 
der natürlichen Ordnung kdne «Wunder», d. h. Ausnahmen von 
Naturgesetzen. Gott konnte aber außer der natürlichen Ordnung 
auch noch eine übernatürliche Ordnung fiir seine vernünftigen 
Geschöpfe geben, und dies hat er durch die christliche Offen- 
barung getan. Die «Wunder» wirkt er nur zu dem Zwecke dieser 
übernatürlichen Ordnung. 

b) Deismus. Derselbe leugnet vollständig die übernatürliche 
Ordnung und erkennt nur die natürliche Ordnung an, ohne jedoch 
die cmservatio und den cmcursm divinus für nötig zu halten. Nur 
darin, daß er die wesentliche Verschiedenheit Gottes von der Welt 
annimmt, stimmt er mit dem Theismus überein. 
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c) Pantheismus. Derselbe leugnet die wesentliche Verschieden- 
heit Gottes von der Welt und behauptet die substantielle 
Identität bdder. Die Ideen von der Allgegenwart Gottes und 
von Gottes Mitwirkung zu allen geschöpflichen Handlungen hat er 
aus dem Theismus entlehnt. Der Fantfadsmus hat die verschiedensten 
Schattierungen aufzuweisen. Bald betrachtet er Gott als die Haupt- 
Sache und die Welt nur als seine nebensächliche Erscheinungsform, 
bald wird er zum blofien Naturalismus^ der eigentlich nur den 
Wettdingen Realität zuerkennen will, den Begriff «Gottes» aber 
nur als einen andern Ausdruck für die f Universalnatur» beibehält, 
um den. Atheismus, der darunter steckt, zu bemänteln. Das 
ist bekanntlich die «pantheistische» Weltanschauung 
Ernst Haeckels. 

Nachdem ich Herrn Dr Schmidt-Jena über diese Unterschiede 
aufgeklärt habe, möchte ich ihn ersuchen, künftighin meine tfaetstische 
Weltanschauung nicht wieder mit dem Deisnuis zu verwechseln und 
sie noch viel weniger zu dem Atheismus Haeckels in Beziehung zu 
bringen; denn das wäre eine Vorspiegelung &lscher Tatsachen. 

Herr Dr Schmidt-Jena hat auch bei dea Wanderreden, die er 
als Generalsekretär des Deutschen Monistenbundes im Frühjahr igoT 
in Wien usw. hielt, um daselbst für jenen neuen Bund Propaganda 
zu machen, die Behauptui^ wiederholt, P. Wasnann sei bereits vom 
Theismus zum Deismus übergegangen und im Begrüfe, Pantheist zu 
werden. Weim der Deutsche Monistenbund solcher Mittel bedarf, 
um das Publikum ftir seine neue Weltanschauung zu gewinnen, so 
dient er jedenfalls nidht der «Aufklärung». Ich stimme ganz dem 
scharfen Urtdle bei, das Prof. Reinke in seiner Herrenhausrede 
vom lo. Mai 1907 über die Bestrebungen dieses Monistenbundes 
fällte, indem er sie als gemeingefährlich für die Kultur des 
deutschen Volkes bezeichnete 

Herr Prof. Reinke hat femer in seinem Vortrage «Natur- 
wissenschaft und Religion» (Die Proi^läen, 13. März 1907, 
Nr 24) wesentlich dieselben Anschauungen über die Beziehungen 
zwischen der Naturforschung und der theistiscfaen Weltanschauung 
entwickelt, die auch in meinen Berliner Vorträgen enthalten sind. 

Rede des elften Opponenten, Herrn Dr Thesing. 

Der Redner glaubt, daß die Zuhörer ebenso von der Diskussion 
ermüdet seien wie er selbst; deshalb will er sich möglichst kurz 

* Siebe auch Reinkcb Schrift «Haeckels Monismus und seine Freunde. Ein freies 
Wort Atr freie Wissenschaft*, Leipzig 1907. 
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fassen. Zudem seieii die wesentlichen naturwissenschaftlichen Funkte, 
auf die er hätte eingehen können, bereits von dem einen oder 

andern Vorredner erledigt. In überraschender Einmütigkeit, so sagt 

Herr I)r Thesing, haben sich bislier alle Redner ei<;cntHch ge^cn 
Irlerrn F. Wasmann au,sgesj;)rochen. Ks freue ihn um so mehr, daß 
er damit anfangen könne, ihm wenigstens in einigen Punkten zu- 
zustimmen, und zwar in einigen ganz wesentlichen Punkten, 
z. B. in der Anschauung, welche Herr P. Wasmann beztiglich der 
Darwinschen Selektionstheorie vertrete, P. Wasmann sage ganz 
richtig, daß man dieser Thet)rie nicht die Bedeutung zusprechen 
dürfe, welche ihr in vielen Kreisen noch immer zurrcsprochen wird. 
Man dürfe sie nur als Hil fsh ypothesc ansehen, und sie setze 
bereits etwas anderes, nämlich innere Kräfte, in dem Organis- 
mus voraus. Dies Erklärt Herr Dr Theinng auch durchaus fiir seinen 
Standpunkt. Nur in einer «Kleinigkeit» weiche er von P. Wasmann 
ab: während dieser die inneren Ursachen als einen Teil des 
göttlichen Willens oder der Gottheit auffasse ^ und damit 
sie für etwas IJ^n erklärliches ausgebe, sa<'e er, dnß auch für 
diese inneren Kraite die Forderung ilirer quaiitiLutiveii liciUmiiibar- 

keit bestehen müsse. Das Wort «Vitalismus» sei ja verpönt in 
naturwissenschaftlichen Kreisen, aber er wolle trotzdem sich zu 
diesem Standpunkt in gewisser Beziehung bekennen. Aber mögen 
wir jene inneren Kräfte bezeichnen, wie wir wollen, mögen wir sie 
z. B. als psychische Rnergie bezeichnen, so hestehe doch auch für 
diese psychische Energieform dieselbe borderuii^ wie für jede andere 
Energieform, daß sie sich quantitativ bestimmen, lasse. 

Wenn Herr Dr Thesing hier meint, daß etwas sich quantitativ 
bestimmen lassen müsse, um überhaupt naturwissenschaftlich erklär- 
bar zu sein, so kann ich ihm nicht beistimmen. Es gibt auch 
qualitative Verschiedenheiten in der Natur, und auf diese stoßen 
wir gerade bei unsem Beobachtungen über die Lebensvorgänge, 
insofern dieselben eben Lebensvorgänge sind. Das Wachstum 
eines Baumes läßt sich zwar auch quantitativ messen, aber als 
lebendiges Wachstum ist es trotzdem etwas qualitativ Verschiedenes 
von einer bloßen Sunmiierung neuer Atome zu den alten. Femer 
ist das Wort Vitalismus nicht in naturwissenschaftlichen, sondern 
in materialistischen Kreisen verpönt. Herr Dr Thesing kann sich 
also mit Driesch, Reinke und andern hervorragenden Biologen 
getrost zu diesem Standpunkt bekennen. Die Ansicht, die er hier 
selber vertritt, ist übrigens, wie schon bemerkt, keine vitalistische, 
sondern eine mechanistische ; denn die mechanisch meßbaren Begleit- 



' Wo ich 'emals die iniurcii Ent%vicklungi-j;e«et7c der 'Organismen als «einen Teil 
des göttlichen Willens oder drr ( i<iuln it ' riti=gegcl>cn haben 9o\l. ist mir selbst völlig 
unbekannt. Man vergleiche meinen zwciicu Vortrag (S. 20 u. 23 j. 
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erscheinuiigen der psychischen Vorgänge und die mechanisch meß- 
baren Elemente in den organischen Prosessen sind eben nicht 
dasjenige, was jene Ersdieinungen als psychische oder vitale 
Erscheinungen kennzdchnet. Das Leben als solches, sowohl 
das psychische wie das organische, ist etwas quantitativ nicht 
Meßbares, weil es eben nichts Mechanisches ist. 

W eiter will der Redner dem P. Wasmann ^erne zugeben, daß 
sich sein Standpunkt einer polyphyletischen oder vielstamniigen 
Entwicklung durchaus auch vom rein naturwissenschaftlichen Stand- 
punkt aus verteidigen laßt Eine nionophyledsche Abstammung der 
Lebewesen zu bewetsen, sei schlechterdings unmöglich. 

G^enüber den «übernatürlichen Arten», welche Plate in seiner 
Diskussionsrede mir untergeschoben hatte, war diese Bemerkung des 
Herrn Dr Thesing jedenfalls recht am Platze. 

Jetzt kommen einige Punkte, in denen der Redner auf ab- 
weichendem Standpunkte steht. Herr P. Wasmann luibe 
behauptet, daß die Materie nicht von Ewigkeit bestanden haben 
könne, sondern er nehme für die Materie einen göttlichen Schöpfungs- 
akt an. Also, arj^umentiert 1 lerr Dr Thesinj;, hat Gott die Materie 
geschatten, und Gott ist ewig. Ja, da dränge sich doch die Frage 
auf: was ist denn dieser Gott, ist er ein Punkt, ein Nichts, 
oder was ist er? Da könnten wir uns nur sagen, daß wenn wir 
mit diesem Begriff Gottes überhaupt etwas verbinden wollen, wir 
ihn nur als einen vorstellbaren Gott uns denken können. 

Hier weichen meine philosophischen Anschauungen allerdings 
weit von denjenigen des Herrn Dr Thesing ab. Gott ist nach der 
christlichen Philosophie weder ein Punkt noch ein Nichts noch ein 
sinnlich voistellbares , körperliches Wesen, sondern ein reiner 
Geist, der vermöge seiner Unendlichkdt überall gegenwärtig ist. 
Daß wir uns Gott, um ihn uns denken zu können, auch $inn> 
lieh vorstellen müssen, ist eine unhaltbare anthropomorphe 
Aufiassungsweise Gottes. Einen solchen Begriff hatte Haeckel 
von Gott, wenn ersieh die «Persönlichkeit Gottes» nur in körper- 
licher Gestalt, als ein «gasförmiges Wirbeltier» denken konnte. 
Einen ähnlichen Begriff hatte auch Herr Dr Plötz (S. 108) von 
Gott, als er ihn fiir dnen «Organismus» hielt. Ich gebe zur 
Illustration dieses durch Haeckels «Welträtsel» usw. leider selbst 
in sog. «gebildeten» Krdsen weit verbreiteten Irrtums, daß der 
«persönliche Gott» der christlichen Weltauffassung nach Art eines 
höheren Säugetieres «vorstellbar» sdn müsse, nachstehenden Brief 
aus Berlin hier wieder, der allen Ernstes den folgenden Einwand 
gegen die theistische Gottesidec enthielt: 
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«Einen persönlichen (= leiblichen?) Schöpfer sich als erstes Lebe- 
wesen vorzustellen» ist wobl überhaupt unmfiglich. Man fragt stdi doch 
UBwinkttrlich : wo kommt dieses hochentwickelte Wesen plötzlich her? 
Es muß doch als solches aus einer organischen Masse, die sich aus Zellen 
rusammensetzt, bestehen. Aber nach dem Satze R. Virchows, dem Si^ 
geehrter Herr Professor, wohl selbst zuneigen, omms alhäa ex cellula, muß 
es sich, wie man wohl leicht einsehen wird, aus einer Urze 11 e ent- 
wickelt haben. Die Annahme, daß das erste Wesen eine noch einfaclie 
Masse wie eine Zelle gewesen ist, liegt (io( h wohl \\e\ näher und ist viel 
wahrscheinlicher als Ihre Annahme, daß ein hochorganisierter 
Schöpfer im Anfange war. 

«Mit (.iruÜ und in der Hoftnung auf baldige Antwort verbleibe ich 
Ihr ganz ergebener». . . . 

Allerdings, wenn man sich den persönlichen Schöpfer, das t?is 
a se der christlichen Weltauffassung, so vorstellt, dann ist die 
Frage des Herrn Dr Plötz: «iW'cr war denn der Schöpfer dieses 
Schöpfers ?:f> ebenso naheliegend wie die Frage: «Wer hat das Ei 
gelegt, aus welchem der Schöpfer kroch?» 

Ks ist ein bedauernswertes Zeichen unserer Zeit, daß man durch 
den Einfluß des Haeckelismus in philosophischer Beziehung selbst 
in gebildeten Kreisen so an den Bettelstab gekommen ist. Und 
dieses Volk war einst — das Volk der Denkerl 

Selbstverständlich beziehen sich diese Bemerkungen nicht auf 
Herrn Dr Thesing, sondern seine Frage, was denn Gott eigentlich 
sei, gab bloß die Veranlassung zu denselben. 

Zu einem Subjekt, so fährt Herr Dr Thcsing fort, gehöre immer 
ein Objekt, und der Begriff des Vorstellenden setze gleichzeitig 
dasjenige voraus, was er sich vorstellt. Was könne nun dieses Vor- 
gestellte aber anderes sein als die Materie? So sähen wir, daß 
aus der Annahme einer Ewigkeit Gottes auch gleich- 
zeitig die Ewigkeit der Materie folge. Ein Vorstellender, 
der sich nichts vorstellt, und außer der Materie könne man sich 
eben nichts anderes vorstellen, sei überhaupt nichts. Die Materie 
wiederum konnten wir doch nur definieren als eine Summe gewisser 
Gesetzmäßigkeiten. Also wenn wir zugeben, daf^ die Materie von 
Ewigkeit an bestanden hat mit ihrer Gesetzmäßigkeil, dann können 
wir, so meint er, ganz ruhig auf ihren Ausgangspunkt, nämlich auf 
Gott, verzichten. 

Diese Beweisführung enthält folgende vier logische Fehler, auf 
die ich nur kurz aufmerksam zu machen brauche: i. Um uns Gott 
denken zu können, müsse er sinnlich vorstellbar sein; die 
Unrichtigkeit dieser Auffassung liatte bereits Prof. Dahl in seiner 
Rede mit Recht betont. 2. Der Begriff der Vorstellung setze bereits 
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das Vorgestellte als existierend voraus; hiernach könnte kein 
Künsder mehr ein neues Kunstwerk schaffen. 3. Gott sei in semer 
Erkenntnis dtenso beschränkt wie ein Mensch, der sich nidits denken 
könne, was nidit sinnlich vorstellbar sei. 4. Die Gesetzmäßigkeiten 
der Materie seien etwas sinnlich Vorstellbares; in Wirklichkeit sind 
de nur etwas Denkbares, was den sinnlich vorstdlbaroi Erschei- 
nungen zu Grunde Hegt. — Ich glaube nicht, daß eine solche Be- 
weisführung; genügt, um auf Gott verachten zu können. 

P. Wasmann, so sagt fler Redner weiter, steht auf dem christ- 
lichen Standpunkt; nacli diesem ist Gott ein absolut vollkom- 
menes Wesen. Aus dem absolut Vollkommenen leitet sich also 
die Welt ab, die etwas Unvollkommenes ist. Er glaube, das sei 
auch ein schwer begreiflicher Widerspruch. 

Wenn man das endliche Sein, wie die monistische Weltauffassung 
es tut, als identisch mit dem göttlichen, unendlichen Sein hin- 
stellt, ist allerdings ein völlig unlösbarer Widerspruch vorhanden; 
nicht aber in der theistischen Auffassung, welche aus der Fülle des 
unendlichen Seins das endliche Sein durch Schöpfung entstehen laßt. 

Nun kommt Herr Dr Thesing auf die Urzeugung. P. Was- 
mann habe behauptet, wir könnten eine Urzeugung nicht beweisen, 
und das sei auch durchaus richtic^. Man könne die UrzcuLnmg, 
die Entstehung von Lebendem aus Anorganischem, wohl ais wahr- 
scheinlich darstellen, aber man könne sie nicht beweisen. Folge 
nun aber daraus notwendig, daß wir etwas außer der Materie Stehendes, 
eine göttliche Schöpfung, anndimen müssend HerrDrThesing 
glaubt das nicht. Es ^ehe eine f^anze Reihe von andern Vorstel- 
lungen, die ebenso berechtigt seien. Warum müssen wir — er be- 
merkt jedoch ausdrucklich, daß dies durchaus nicht sein Stand- 
punkt sei, sondern nur ein Einwand — warum müssen wir überhaupt 
einen Anfang des Lebens annehmen, warum könne nicht das 
X^ben ebensogut unendlich, ewig sein wie die Materie? Man werde 
dazu sagen: wir wissen ja nach der Kant-Laplaceschen Theorie, 
daß sich die Welt auch entwickelt hat, daß sie aus dem feuer- 
flüssigen Zustande ailmahlich entstanden ist. Dagegen appelliert 
der Redner nun an die Kosmozoentheorie, welche viele An- 
hänger gefunden habe. 

Auf diesen l-.inwand habe ich in meiner Schlußrede (S. I28f) ge- 
antwortet und brauche hier nicht weiter darauf emzugehen. 

Herr Dr Thesing hebt zum Schlüsse noch hervor, daß es seiner 

Meinung nach üljerhaupt müßig wäre, vom naturwissenschaftlichen 
Standpunkt aus zu \crsuclicn, die Rdiij^iün oder den Gottesbej^^riff 
zu leugnen. Selbst den dogmatischen Gottesbegriff, wie ihn l\ \\ as- 
mann vertrete, könne man auf naturwissenschaftlichem Gebiet sicher- 
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lieh nicht als unmöglich beweisen. Religion und Wissen* 

Schaft erstreckten sich auf zwei vollständig' getrennte Gebiete, es 
seien absolut verschiedene Probleme , und sie sollten auch immer 
getrennt behandelt und nicht so vermischt werden, wie es hier ge- 
schehen sei. 

Rede des Herrn P. Wasmann S. J. (Schlußwort) ^ 

(1/2I2 Uhr naclits.) 

Meine verehrten Damen und Herren 1 

Es war schon von Anfang an, als der Plan dieser Vorträge auf- 
tauchte, auch mein Wunsch, am Schluß dersellien in eine Diskussion 
eintreten zu können. Für die spezielle Form, welche die Diskussion 
heute abend angenommen bat, bin ich Herrn Prof. Plate zu be- 
sonderem Danke verpflichtet, daß er die darauf bezüglichen Vo^ 
schlage gemacht hat. Meine Hofihung, daß sich die Diskussion in 
den Schranken reiner Sachlidikeit bew^en werde, hat adi bei 
Herrn Prof. Plate selbst, wenn wir vielleicht den Schluß abrechnen, 
wo er verkündete, ich sei kein wahrer Gelehrter, einigermaßen er- 
füllt. Bezüglich der übrigen Redner kann man kein so allgemeines 
Urtdl fallen; bei den dnzelnen werde ich vielleicht das eine oder 
das andere hierüber bemerken können. 

Sie werden mir selbst zi^eben, daß es sehr schwer ist, auf eine 
solche Fülle von Einwendungen in dner kurzen Zeit zu antworten; 
ich will nicht länger als eine halbe Stunde sprechen; wir sind ja 
schon last bei Mittemacht angelangt. Ich werde jedenfalls zuerst 
Herrn Prof. Plate antworten, da ich denselben als ganz hervor- 
ragenden Vertreter des Monismus betrachte und auch als einen her- 
vorragenden zoolc^ischen Kollegen auf meinem eigenen Fachgebiet 
anerkenne. Da möchte ich vor allem dnen Punkt betonen: Herr 
Prof. Plate hat, obwohl ich es in meinen Vorträgen oft genug her- 
vorgehoben habe, nicht genug unterschieden zwis<ihen natürlicher 
Ordnung und übernatürlicher Ordnung. Ich bin nicht hierher 
gekommen, meine hochverehrten Zuhörer, um Ihnen Vorträge zu 
halten über Theologie; ich bin nur hierher gekommen, um zu 
Ihnen zu sprechen über Entwicklungstheorie und die aller» 

' D.uon, daß die von rnir als annehmbar bL'oichnetcn Di-kussionsbedingungen 
olinc iiiL-in Wissen und ohne ;tKine Zustimmung geändert \,onicii waren (sichf die 
Vorgeschichte des Uiskussionsabends, oben S, 57 ff), sagte ich m meiner Schiuijredc 
nichts, zumal ich damals noch nicht einmal wußte» wer die «Majorität* gewesen, von 
welcher jener Schritt ausgegangen war. Ich verweise des Näheren ftuf jene Vor- 
geschichte, besonder» auf S. 58 A. 3. 
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nötigsten Gesichtspunkte zu bieten über die Beziehungen derselben 
zur christlichen Weltanschauung. Weiter darauf einzugehen, ist ja 
in derartigen Vorträgen vor cm^m so gemischten Publikum ganz 
unmöglich. Das erklärt schon vieles. Sie werden mir übrigens ge- 
statten, daß ich im einzelnen darauf noch etwas näher zurückkomme. 

Was ich eben betont habe, ist schon gerichtet gegen die erste 
Bemerkung des Herrn Prof. Plate: es handle sich bei meinen Vor- 
trägen und bei der heutigen Diskussion um den Kampf zwi- 
schen Kirche und Naturwissenschaft. Diese Behauptung 
ist völlig falsch. Ich bin nicht hierher gekommen als Vertreter der 
katholischen Kirche oder des Jesuitenordens, sondern ich bin hier- 
her gdcommai als Erich Wasmann, als Zoologe, der persönlich seiner 
dgenen tiefsten Überzeugung nach auf dem Standpunkt der christ- 
lichen Weltanschauung steht. Also alles andere, was man 
hereingezogen hat: vom Index (lebhafter Beifall), von der Ver- 
brennung Giordano Brunos und dergleichen, alle derartigen Mo- 
mente werde ich gar nicht berücksichtigen in meiner Ant- 
wort, weil sie einfach nicht hierher gehören. Es waren 
dies nur konfessionelle Seitenspriin<;e ! 

Ich soll eine Doppelnatur haben, essoll in mir ein Theologe 
stedcen und ein Naturforscher, so hat Prof. Plate mit einigen andern 
Opponenten erklärt. Ich bin dankbar fiir diese Doppelnatur; 
Naturforscher und Theologe sollen sich nur gegenseitig in einer 
Person kontrollieren, das kann nur für beide gut sein (Heiterkeit). 
Der Theologe hat zwar in den höheren Fragen immer das erste 
Wort, aber es ist doch auch sehr gut, wenn er den Naturforscher 
zur Seite hat, der ihm ein bißchen dabei hilft und ihn vor falschen 
Ansichten in natur\^4ssenschaftlichen Dingen bewahrt. Und fiir 
den Naturforscher ist es wiederum gut, daß er den Theologen zur 
Seite hat; denn dieser ist gewöhnlich auch zu gleicher Zeit ein 
ganz guter Philosoph, und Philosophie ist für den Natur- 
forscher unbedingt notwendig. Ich habe heute abend bei 
den Reden meiner \ ciehrten Herren Opponenten wiederholt die Be- 
obachtung gemacht, da.(> ich in sehr vielen Punkten ganz mißver- 
standen worden bin; bei gründlicherer philosophischer Schulung 
wäre das vielleicht zu vermeiden gewesen. Allerdings verstehe ich 
unter philosophischer Schulung jene streng logische Schulung, 
welche speziell in dem Studiengang, wie wir ihn erhalten, vertreten 
ist, und der fehlt eben vielfach an andern Stellen. 

Das erste naturwissenschaftliche Problem , um welches es sich 
handelte in den Einwürfen des Herrn Prof. Plate, betrifft den 
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Ursprung des Lebens. Ich habe schon in meinem zweiten Vor- 
trage bemerkt, daß dies kein kirchliches Problem ist So- 
bald uns einmal die Naturwissenschaft nachweisen kann, daß die 
Urzeugung auch tatsächlich vorkommt, daß sie den biologischen 
Tatsachen nicht widerspricht, dann geben wir das Postulat gern auf, 
daß für die Entstehung der ersten Organismen eine besondere Ein- 
wirkung des Schöpfers auf die Urmaterie nötig war. Es ist also 
ein äußerst bedingtes Postulat. Man kann daher nicht 
sagen, es sei ktrchltche Voreingenommenheit, daß ich mich gegen 
die Urzeugung ausgesprochen habe, sondern da habe idi nur als 
Naturforscher gesprochen, und sehr viele andere Naturforscher, 
die nicht auf christlichem Standpunkte stehen, haben sich auch da- 
gegen ausgesprochen, daß man die Urzeugung als naturwissen- 
schaftlich annehmbar betrachte. Es ist ganz klar, daß ae 
das nicht ist Da kommt man aber und sagt: sie ist ein philo- 
sophisches Postulat für den Naturforscherl Darin liegt ein 
wahrer Widerspruch* Wie kann etwas, was natunvissenschaftlidien 
Tatsachen widerspricht, auf naturphilosophischem Gebiet ein Postulat 
sein? Das ist ein logischer Widerspruch! 

Was nun das Wesen der Materie angeht und den Begriff 
der Schöpfung, so ist sowohl von Prof. Plate als von andern 
Opponenten vieles darüber gesagt worden, was klar zdgt, daß die 
philosophischen Erörterungen in meinem zweiten Vortrage von ihnen 
nicht verstanden worden sind^. Nochmals darauf einzugehen, ver- 
bietet die vorgeschrittene Stunde. Nur eines muß ich etwas näher 
beleuchten, daß nämlich die Schöpfung keine «Erklärung» bieten solle. 

Eine Erklärung des ersten Auftrete»» der Materie sowie des 
ersten Auftretens ihrer Gesetze kann ja nicht geschehen in dem 
Sinne einer naturwissenschaftlichen Erklärung; denn diese 
muß stets die Materie und ihre wesentlichen Gesetze als etwas Ge- 
gebenes voraussetzen. Aber die Schöpfung bietet eine Erklä- 
rung im philosophischen Sinne. Die Philosophie beweist uns 
ganz klar, daß die Materie ein endliches Wesen ist; es gehört 
zum Begriff der Materie mit ihren Eigenschaften, daß sie dem 
Wesen nach beschränkt, endlich ist. Es liegt daher auch in ihrem 
Wesen, daß sie nicht aus sich selber von Ewigkeit exi- 
stieren kann. Das kann nur ein Wesen von unendlicher Voll- 
kommenheit, ein ens a se, wie die Philosophie der alten Zeit 



* Meine Herren Opponenten können den jetzt im Druck vorliegenden Vortrag 
zu diesem Zwecke nochmals vergleichen. 
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und die Theologie immer sagten. Cnd dieses Wesen nennen wir 
eben den persönlichen Schöpfer: das aus sich selbst von Ewig- 
keit existierende Wesen, welches den Grund seines Daseins 
in sich selber hat. Gerade weil es den Grund seiner Existenz 
in sich selber hat, deswegen konnte es aus der Fülle seiner eigenen 
unendlichen Vollkommenheit auch das endliche Sein aus dem Nichts 
hervorrufen, und das nennen wir die Schöpfung. Eine Schöpfung 
war nicht notwendig, sie war bei Gott frei^. Also philo- 
sophisch können wir den Begriff der Schöpfung sehr gut erklären, 
und wir können ihn viel besser erklären und begreifen als den Be- 
griff der ewigen Materie. Von dieser kann der Naturforscher nur 
sagen : ich weiß nicht, ob sie einmal angefangen hat ; ich weiß nicht, 
ob sie einmal aufhört, weil es für meine naturwissenschaft- 
liche Erkenntnis keinen Anfang und keine Zerstörung der Materie 
gibt. Ganz richtig! Aber wenn er philosophisch darüber nach- 
denkt, muß er sich doch sagen: in dem Begriff der Materie 
liegt nicht der Grund ihrer Ewigkeit, ihrer anfangslosen Existenz. 
Ja diese beidei} Begriffe «Materie» und «Ewigkeit» widersprechen 
sich sogar. Ewig kann nur ein unveränderliches Wesen sein, das 
den Grund seines Daseins in sich selber hat. Dies ist aber von 
der Materie undenkbar, weil sie ein veränderliches, unvollkommenes 
Wesen ist. Also müssen wir den Ursprung der Materie durch 
Schöpfung erklären. Da beginnen eben die philosophischen 
Begriffe ! 

Femer ist Herr Prof Plate für die Hypothese der Urzeugung 
eingetreten. Da hatte es beinahe den Anschein, als ob er glaube, 
ich hätte gesagt, die ersten Lebewesen seien von Grott durch einen 
Schöpfungsakt in jenem Sinne geschaffen worden, daß auch die 



* Dies geht philosophisch daraus hervor, daß die Weltdingc ihrer Natur nach 
endlich und beschiünkt sind; deshalb können sie ihrem Wesen nach nicht not- 
wendig sein; sie sind, wie die alte Philosophie sich ausdrflcict, entia £«ntifh 
geniia. Ob ein Atom mehr oder weniger im Weltoll existiert, ist völlig gteichgoitig. 
Gilt dies aber von dem Wesen der einzelnen Atome, so gilt es auch von ihrer 
Summe. Gott allein ist vermügc seines absoluten Seins i^as n (»tw e n di g e Wesen, 
das ens nccessarium. Wenn Gott durch einen * Willensakt* seiner Allmacht 
die Welt schuf, so war nicht dieser göttliche Willensakt etwas Unnotwendiges, 
Kontii^nentes; denn er ist mit Gottes Wesenheit einfachhin identisch, 
weil Gottes Wesen absolut einfach ist; daher gibt es in ihm keine Trennung 
zwischen Wesen und Tätigkeil bei den Willensakten des Menschen. Der 

Scln'jpfunrjiiikt Gottes war also il c < !i n I h frei», weil die Welt kpin für Hott 
notwendiges Gut ist, und ihr Dasein iolglich von Gott nicht mit Notwendigkeit 
gewollt wird oder gewollt werden kann. 
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Materie, aus der sie bestehen, von ihm neu her vor j^c bracht 
worden sei, Das ist ein vollständiges Mißverständnis Ich nehme 
ebenfalls eine En tstehiinc^ der ersten Lebewesen aus anorganischer 
Materie in dem Sinne an, daß sie wirklich aus anorganischem Stoff 
entstanden. Aber den Grund, der die leblosen Atome zu den ersten 
Lebewesen gestaltete, kann ich in der anorganischen Materie 
nicht finden. 

Da möge es mn gestattet sein, auch auf einen Einwand des 
allerletzten Herrn Redners (Dr Thcsing\ dessen Ausführungen mir 
im übrigen sehr sympathisch waren, gleich jetzt einzugehen, nämlich 
auf die Kosmozoentheoric und auf die Ewigkeit der lebenden 
Materie. Diese Hypothese ist ebenfalls nicht haltbar, auch abgesehen 
davon, daf' '^ic den ersten Ursprung des Lebens unerklärt !a(?>t. Die 
Spekulationsversuche, die von ihren Vertretern angestellt w ordcn sind, 
waren ja sehr schön und geistreich, die Prcyerschc Theorie, die 
Theorien von Thomson und Helmholtz, von Richter und Arrhenius usw , 
Da stellte man sich vor, wie die Lebenskeime vermittelst Meteoren 
oder als Icosmischer Staub auf unsere Erde herabgefallen seien. Das 
geht aber nicht, weil eben die Meteore schon in Glühzustand ge- 
raten sem mulkcn während des Durchtritts durch die Atmosphäre. 
Der kosmische Staub aber, der lebendig gew esen und geblieben sein 
soll, ist eine ganz unhaltbare Erfindung-. Oder man stellte sich vor, 
da(5 die Materie auf der Erde ursprünglich nicht orgnni^rh und an- 
organisch getrennt wnr, sondern in einem Mischzustand. Em solcher 
Mischzustand auf Erden scheint mir jedoch physikalisch unmöglich zu 
sein. Nähere Ausfuhrungen darüber habe ich gegeben in meinem 
Buche «Biologie und Entwicklungstheorie» das auch Herr Graf 
Hoensbroech heute zitiert hat. 

Ich kehre nun zum ersten I lerrn Opponenten zurück. Er hat nament- 
lich großes Gewicht gelegt darauf, daf'' bestimmte Elemente, 
zwölf bzw. fünf im l'.iweißstofT, die Lebewesen zu.sammensetzen. 
Ganz richtig! Aber wie aus diesen 1 leim nten das erste F.ebewesen 
wird, das wirklich lebt, das die Fähigkeit der Ernährung, der Fort- 

^ Man voigleiche bierttber den «weiten Vortrag S« 19 f, wo ich klar genug micb 
hierüber ausgesprochen hatte. 

• Npitfrdings hat Svante Arrhenius in seinem Buch «Das Werden der 
Weilen» (Leipzig 1907, Kap. VIll) seine geniale Theorie von der Ausbreiiung des 
Lebens durch (len Wettennum Tenaittekt lebensOhiger Keime (Panspermie) näher 
entwicicelu Obwohl ate des Strahlungsdrockcs in geschickter Weise sich bedient, 
so roufl sie doch zu so phantasiereichen Hilfshypothesen ihre Zuflucht nehmen, daß 
sie mir aussichtslos erschein',. 

' 3. Atifl,, S. 107 ti 20h fl". 

Wasinann, KiUwicklung»problem. 9 
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pflanzuiiE^ usw. hat, das ist eben die Frage, und da gebe ich Herrn 
Prof. Oskar Hertwig recht, wenn er in seiner «Allgemeinen 
Biologie» ganz geistreich und sehr schön gesagt hat, es sei eben 
der alte Versuch des Famulus von Faust, «in einem Reagenzglase 
einen Homunculus herauszukristallisieren» ! Wenn man meint, die 
Elemente genügen sclion, um damit ein Lebewesen zu machen, so 
ist das ein grol.kT Irrtum. Wenn es auch der Chemie gelingen 
sollte — und ihre Fortschritte sind sehr anzuerkennen — , auf künst- 
lichem Wege in der Retorte dieselben Substanzen zusammenzusetzen, 
welche in den Lebewesen vorhanden sind, bis zum vollendeten Ei- 
weißstofif: damit ist noch kein lebender EiweiiSstolT, kein lebendes 
Protoplasma vorhanden. Was fehlt, ist immer noch das Leben; 
und es ist eine naturwissenschaftliche Tatsache, daß dieser Rest des 
«Lebens» immer vom chemisch-physikalischen Standpunkt aus un- 
erklärbar bleibt. Da bin ich ganz mit Driesch, Reinke und 
andern Neovitalisten einverstanden. Ich erkläre es deshalb für voll- 
ständig ungerechtfertigt, wenn man sagt: der Vitalismus ist 
nur eine Zuflucht zu dem Unbekannten V Das ist nicht 
richtig! Die biologische Tatsache des Lebens ist ebensogut etwas 
Bekanntes wie die chemisch -physikalischen Vorgänge im Lebens- 
prozesse; ja letztere sind sogar zum allcrgröLUen Teil noch viel 
unbekannter. Wir können nun einmal die Lebenserscheinungen 
nicht anders vernunftgemäß erklären, als indem wir sagen: es ist ein 
inneres Prinzip vorhanden, welches die Atome mit ihren chemisch- 
physikalischen Kräften in der lebenden Substanz zu einer wesent- 
lich höheren Leistung befähigt, als wir sie in der anorganischen 
Natur finden. Natürlich , die physikalisch-chemischen Kräfte sind 
auch dabei, die werden nicht geleugnet ; aber was sie zu dem be- 
treffenden einheitlichen Lebensziele leitet, das hat man bisher 
nicht herausgefunden und wird es wohl auch nie herausfinden. Jeden- 
falls, wenn wir Wissenschaft für die Gegenwart» machen wollen, so 
niüssen wir sagen: der Vitalismus ist vollkommen berechtigt, 
ja die «Autonomie der Lebensvorgänge >, wie Driesch sie aufgestellt 
hat, ist ein wahres Postulat der biologischen Wissenschaft. 

Dann hat Herr Prof. Plate einen besonder.s uiteressanten Punkt 
noch erwähnt: die vorgeblichen Übergänge von anorganischer zu 
organischer Materie, die flüssigen Kristalle. Ich habe auch 
die betreffenden Arbeiten, namentlich die hervorragendsten von Prof. 
Lehmann, gelesen. Da fiel mir sofort auf, daß bei diesen Vergleichs- 

' Vgl. diese Behauptungen in den Reden von Plate und v. Hansemann. 
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punkten zwischen flüssigen Kristallen und Or^^anismen die Flaupt» 
Sache außer acht gelassen worden ist: die sogenannten flüssigen 
Kristalle wachsen und regenerieren sich immer nur dadurch, daß 
sie von außen gleichartige Molekeln aufnehmen. Der Organismus, 
auch der einfachste, kleinste, wächst von innen heraus durch As- 
similation. Das ist gerade die alte Geschichte von dem Leben, daß 
es eine Zielstrebigkeit von innen heraus ist; bei den flüs- 
sigen Kristallen dagegen handelt es sich bloß um eine Addition 
von Molekeln oder Molekelgruppen von außen her. Ihr scheinbar 
lebendiges Wachsen, Zusammenfließen und Sichteilen beruht auf 
einer bloßen Summicrung allgemeiner Oberflächemvirkungen und 
spezifischer Attraktionswirkungen. Es sind im wesentlichen bloße 
cEntmischungserscheinungen» K Eine Verarbeitung der auf- 
genommenen Stofie für die verschiedenen Lebensbedürfnisse und 
Lebenszwecke, wie auch der allereinfachste Organismus sie zeigt, 
findet sich bei flüssigen Kristallen nicht, daher auch kein Leben. 

Ich komme nun auf die Schöpfung der Stammformen. 
Hier ist wiederum meinem verehrten Herrn Opponenten Prof. Plate 
eine ganz falsche Auffassung der Schöpfung unterlaufen. Er meint, 
da habe nach meiner Ansicht der liebe Gott so f^^anz frischweg uns 
ein Urpferd, eine Ur am eise, einen Urammoniten usw. ge- 
schaffen. Wo habe ich das jemals gesagt? Wo steht das denn in 
meinen Werken? Das steht nur in einigen Rezensionen von einigen 
voreingenommenen Rezensenten ^ meines Buches über Hiologie und 
Entwicklungstheorie; dort hat es der Herr Professor her! (Heiterkeit.) 

Da möchte ich ihn doch bitten , die neueste Auflage dieses 
Buches 8 genauer zu lesen, wo diese Einwände alle von vornherein 
abgeschnitten sind. Ich gehe daher auf dieselben gar nicht weiter 



' Niheres r.ur Kritik -der Analogien, die zwischen flOssigeo Kristallen und den 
Lebewesen bestehen, siehe bei Driesch, Bemerkungen zu Przibrani?! Kri-talianalogien : 
Archiv f. Enlwicklungsnierhanik XXIII (1907), !Ift i, 1746"; femer bei R. Braun?, 
Referat über Lehmanns Arbeilen über flUssige K.ristallc im ^ Neuen Jahrbuch lur 
Mineralogie, Geologie und EUicmtologie* 1906 II 2, S. 151 — 133. Prof. Brauns 
sagt daselbst als ResuUst seiner Nachprüfung der Lehmannschen Experimente: «Referent 
hat die Auffassung gewonnen, als ob es sich bei den Änderungen, die innerhalb der 
geschmol^omn bzw. fließenden Ma-^se vor sich gehen inehr um einen Entmischungs- 
vorgang handle.» Deshalb möchte er »Bedenken tragen, die Ana- 
logie mit lebenden Formen so stark lu betonen-. Siehe auch das 
Referat von L. Kathariner, Flüssige Kristalle und Leben: Wissenschaftliche 
BeiU^ zur «Gemanias 1907, Nr 34. 

* Escherich, Forcl, Ilaeckel. Vgl. ineine «Biol<^e*' XH ff. 

* 9. Kap., 6. Abschnitt, S. 303 ff. 
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ein, da es sich am bloße Entstellungen meiner Ansichten handelt. 
Ich stelle mir die pol/phyletische Entwicklung nicht so kindlich 
einfach vor, wie hier gesagt worden bt. Durch solche Beweismittel 
beweist man gar nichts. Für mich sind die Stammformen der natür* 
liehen Arten nichts anderes als die Stammformen der poly- 
phyletischen Entwicklung, welche auch von vielen andern 
Naturforschern heute angenommen wird. Das dürfte gentigen. Natur- 
wissenschaftlich sind sie gerechtfertigt, theologische Absichten ihnen 
unterzuschieben, ist absolut unberechtigt I 

Dann hat Herr Prof. Plate auch gesprochen von dem Ein- 
greifen des Schöpfers. Er sagt, die Naturgesetze seien am 
Uranfang gemacht, und deswegen brauche der hebe Gott nicht 
weiter einzugreifen. Ganz meine Anacht! Damit bin ich voll- 
kommen einverstanden, sowdt wir die natürliche Ordnung in 
Betracht ziehen, um die es sich bei meinen Vorträgen und heute 
abend handelt Das war also wiederum ein Mißverständnis, wenn 
Herr Prof. Plate meinte, auf diesem Gebiete seien unsere Anschauungen 
verschieden. 

Was den Ursprung der Zweckmäßigkeit angeht, so gehen 
unsere Ansichten allerdings auseinander. Herr Plate sagt: wir dürfen 
immanente Zweckmäßigkeiten nicht annehmen, es muß ein- 
fach nur von außen her dirigiert werden durch den Kampf ums 
Dasein. Das ist nicht richtig, und ich könnte eine Reihe von 
Stellen dafür aus seiner recht gründlichen und gediegenen Schrift 
über das Darwinsche Selektionsprinzip hier anfuhren Da zieht er 
sich vor den inneren Entmcldungsgesetzen überall dort zurück, wo 
sie ihm zu nahe treten. Aber die Reaktionsfähigkeit des Organis- 
mus auf äußere Reize enthalt schon diese inneren Entwicklungs- 
gesetze, da steckt schon das immanente Zweckmäßigkeitsprinzip darin ! 
Das habe ich bereits neulich in meinem zweiten Vortrage (S. 23) 
betont. Dieses immanente Zweckmäßigkeitsprinzip bt 
femer nicht etwas mystisch über den Dingen Schwebendes, etwas 
Übernatürliches — das sind abermals Vorurteile, mit denen man 
nicht mehr kommen sollte I — es ist etwas ganz Natürlidies, es ist 
die ursprüngliche Konstitution der betreffenden Kdm- oder Urzellen. 
Wenn wir auch dazu ein Formalprinzip brauchen, so ist es doch zu 
einem einzigen Wesen mit demselben materiellen Substrat ver- 
bunden, also nichts cübematürliches». Das sind einfach Phrasen, 
die man beiseite lassen sollte 1 

' Die Stellen der Schrift Plates, welche ich hier meine, sind besonders (2. Aull. 
1903): S. 14—16 45 51 60—63 142— 144 184-— 185 188 ff 31$ ff 234. 
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In einem Punkte muß ich dem Herrn Professor recht geben : daß 
die Welt ein Jammertal ist. (Heiterkeit.) Aber daran ist, glaube ich, nicht 
der liebe Gott schuld, sondern hauptsächlich die Menschheit selber! 

Ich komme nun zu einem weiteren Punkte, nämlich zu den Gegen- 
sätzen zwischen Theismus und Monismus. Auch hier sind 
wiederum folgenschwere Mißverständnisse vorgekommen, so- 
wohl seitens des ersten Opponenten wie auch mancher folgenden. 
Ich glaubte, in meinem zweiten Vortrage mich so klar wie mögUch 
ausgedrückt zu haben, und doch wieder die alten Mißverständnisse 1 
Wenn es uns nur einmal gelänge, sie auszurotten! Der Theismus 
stellt sich den lieben Gott nicht vor, als ob er hinter dem Schieb- 
karren s^de und immer drückte und rückte. Wh- nehmen einfach 
Gott an als Urheber der natürlichen Ordnung, als Schöpfer 
der Welt, und nehmen sein weiteres Eingreifen nur dort an, wo 
auch die Naturwissenschaft oder irgend eine andere Wissenschaft 
uns dazu nötigte Und das sind eben jene drei Punkte, welche 
heute abend von verschiedenen Rednern beanstandet worden sind: 

1. die Erschaffung der Materie. Die kann nicht ausäch 
existieren, deshalb brauchen wir einen Gott, um die Materie zu er- 
schaffisn, 

2. In Bezug auf die Lebewesen. Das ist nur ein bedingtes 
Postulat. Sobald die Naturwissenschaft uns die Schwierigkeit be- 
seitigt, daß die Organismen von selber entstehen können aus der 
anoiganiachen Materie, brauchen auch wir dafür kein Eingreifen des 
Schöpfeis mehr. 

3. Li Bezug auf die geistige Seele des Menschen; dain 
in Bezug auf die andere Frage, was die leibliche Seite angeht, haben 
wir vom natürlichen Standpunkt aus keine Schwierigkeit gegen die 
bloße Möglichkeit einer Entwicklung. Was die geistige Seite 
angeht, so ist es eben die Psychologie, welche uns sagt: die gei- 
stige Seele des Menschen ist es, welche gerade das wesent- 
liche Moment des Unterschiedes zwischen Tier und Mensch bildet, 
und darüber kommen wir nicht hinaus. 

' Tn diesem Falle haiulelt es sicli olTcnbar niclit um ein -AVundei-', wie l'late in 
seiner Rede behauptet halte. Kin Wunder ist eine Ausnahme von einem 
schon bestehenden Naturgesetze. Die Schupfung der Materie, die Hervor- 
bdngung der ersten Organinnen und die Schöptung der geistigen Meosclkenseele ein 
■Wunder* zu nennen, ist philosopluscli nnnlos, weil in diesen Fällen die NaturgeseUe 
ftir das betrelTende Gebiet Uherhaupt noch nicht vorbanden waren, sondern erst durch 
den Scliöpfer gegeben werden tnuOten. Fernerwerden »He Gesetze der niederen 
Stuten 'les Seios durch die Gesetze der höheren Stufen nur ergänzt, nicht durch- 
brochen. 
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Allerdings hat eiii anderer Opponent, Herr Dr Juliusburger, 
— ich möchte an dieser Stelle schon darauf eingehen — dne Fülle 
von Argumenten gegen die Geistigkeit und Ein&chhdt der Seele 
angeführt. Aber ich glaube, daß alle diese Argumente gar nichts 
gegen die richtige Auffassung der geistigen Seele beweisen, die 
zu einer einzigen Substanz mit dem moischlichen Leibe verbundoi 
ist, die nicht darin wie in einem Kerker schmachtet, sondern eine 
Substanz und ein Tätigkeitsprinzip mit dem menschlichen 
Leibe bildet. Femer, was die Krankheitserscheinungen angeht, die 
Seelenstörungen, Geisteskrankhdten usw., so sind diesdben dadurch 
erklärlich, daß die Seele in Bezug auf ihre Tätigkeiten abhängig 
ist von den vorberdtenden Funktionen, welche die Sinnesorgane, 
die Assoziationsbahnen usw. ihr bieten müssen. Ist also eine Stö- 
rung im Nervensystem, so kann auch die betreffende gdst^e Tätig- 
kdt nicht mehr au^eübt werden. Ich müßte übrigens, wenn ich 
mich weiter darüber verbreiten wollte, stundenlang reden; deshalb 
will ich davon Abstand nehmen, damit es nicht zu lange dauert^. 

Herr Prof. Plate hat als sdne «persönliche Ansicht» zu meiner 
großen Freude den Satz zugegeben : Hinter den Naturgesetzen 
steckt ein Gesetzgeber'. Ja, meine Herren und Damen, das 
ist ein sehr schöner Satz, und ich glaube, unsere Ansichten auf 
diesem Gebiet berühren sich näher, als Herr Prof. Plate glaubt 
Wenn wir den Gesetzgeber wirklich als ein intelligrates Wesen auf- 
fassen — und nur dn solches kann «Gesetzgeber» sein — , dann 
haben wir hier ein Zugeständnis für die Annahme eines per- 
sönlichen Gottes, und das ist mir die gröfite Befriedigung am 
heutigen Abend; mehr konnte ich überhaupt nicht ver- 
langen! Daß wir durch unsere natürliche Erkenntnis über das 
Wesen dieses Gottes sehr wenig wissen, ist ja schon längst bekannt 
in der christlichen PhUosophie und Theologie'. Es sind also auch 
hier wiederum Mißverständnisse*. 

Bd dem Felsen der Kirche; den Herr Plate auch am Ende 
berührt hat, kam er auf verschiedene historische Tatsachen, wie 

* F.ine einteilende Widerlrgung der acht Punkte der Juliusbiurgerscheo Rede 
siehe bei den einzelnen i'unkten dieser Rede selbst (oben S. 99 ff). 

' Siehe oben S. 70. 

* Zur Ei^nsung dieser Bemerkung siebe obeo S. 70 f. 

* Der stets gegen die theistische Wetteufiaasung wiederholte Vorwurf, daß sie 

Gott anthropomorph als «vollkommeneren Menschengeist» sich denke, i*t nur begreif- 
lich aus der großen rnkenntni'^ die über die christliche Thcodiccc in den Kreisen 
ihrer Gegner herrscht. .Man vergleiche hierüber meine lieincrkungcn zu den Reden von 
Plate (oben S. 70 f), l'lötz (S. 108 f), Schmidt-Jena (S, 119 f) und Thering (S. laaf). 
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Kopernikus, Galilei usw., zurück. Das muß berichtigt werden. 
G^en die kopemikanische Theorie hat gar kein definitives Urteil 
der höchsten kirchlichen Lehrautoriiät stattgefunden. Die Index* 
kongregation hat ach damals geirrt, das gibt heute jeder zu; 
sie ist ja nicht unfehlbar Die hätte man überhaupt in den heu- 
tigen Vortrag gar nicht hineinadehen sollen — das wäre vielleicht 
besser gewesen I Man ist dadurch von dem Gebiete meiner Vor- 
träge nur abgesprungen auf konfessiondle ^rettfragen. 

Auf die Reformation, die Herr Rate zu meinem Bedauern 
ebenfalls hineingezogen hat, kann ich selbstverständlich hier nicht 
eingehen, weil die Frage absolut nicht hierher gehört. Wie ich 
schon im Beginne meines ersten Vortrages betont habe, bin ich 
nicht hierher gekonmi«i, um religiöse Kontroverspunkte zu berühren. 
Das la^ mir absolut fem. Ich bin nicht einmal hierher gekommen, 
um einen erbitterten Kampf zu fuhren gegen den populären Dar- 
winismus, gegen den Haeckelismus. Ich bin nur hergekommen, um 
sachlich aufzuldären über die moderne Entwicklungslehre. Des- 
wegen, muß ich aufrichte gestehen, haben mich einige Äußerungen 
heute abend unangenehm berührt, weil sie zeigen, daß meine - 
Absicht doch mißverstanden worden ist. Das tut mir leid. Ich 
meinerseits nehme das den betreffenden Herren aber nicht übel. 

Was die Einheitskirche betrifft, die der Herr Prof. Plate 
schließlich herbeisehnte, so muß ich sagen: ich habe in der Be- 
ziehung ähnliche Wünsche, wenn ich auch die Realisierung derselben 
in anderer Weise erwarte als er ^. 

Immer und immer wieder klang mir heute abend der Vorwurf 
entgegen: «Sie sind inkonsequenti» «Sie sind dogmatisch 
gebunden!» «Sie haben keine Gedankenfreiheit mehrl» 
Es ist mir sogar von einem Herrn Redner vorgehalten worden: 
«Es muß bei Ihnen alles erst zensiert werden.» Aber, meine ver- 
ehrten Damen und Herren, ich bdialte trotzdem meine vernünftige 

* Aus diesem Satze machte Dr Burdinski in seiner oben (S. vii) erwfihnten Schrift 

S. 39 den folgenden: «Daß die Kirche nicht unfehlbar ist, gibt jetzt jeder zu.»(!) 

' Kline Kinbeifiliirchp auf flcm landen einer völligen Konfessionslosigkeit, die alle 
Glaubenslehren des Christentums preisgibt, ist jedenfalls ein Ding der l nmöglichkeit. 
V^gl. meine diesbezfigKche Bemo-kung nir Rede Plates (oben S. 73 f ). 

* Auf die Zensur, die von jeder RcdaktioD einer wissenschaftlicben Zeitschrift, 
ja sogur von jeder noch so minderwertigen Zeitungsredaktion gegenüber den Geistes- 
produkten ihrer Mitarbeiter beansprucht wird, hat der beircflcnde Redner leider ver- 
ges'^en hin^iiwci'en. Nur wenn von seitcn einer kirchlichen Gesellschaft eine Kon- 
trolle Über die Publikationen ihrer Mitglieder ausgevibl wird, schreit man plötzlich: 
«UnertrügUche Geistesknechtscbaft !» 
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Gedankenfreiheit. Wenn ich jemanden etwas vorlege und prüfen 
lasse, ob es richtig ist oder nicht, kann man mit Recht sagen: 
vier Augen sehen mehr als zwei. Ich habe vielfach gefunden, daß 
gerade das Urteil, das mir von andern über raeine Arbeiten gegeben 
worden ist, bevor ich sie veröffentlichte, mich oft davor bdlütet 
hat, etwas Falsches oder wenigstens Minderwertiges zu sdireiben. 
Und das ist ein großer Vorteil. Das sei nur nebenbei bemerkt. 
Die Freiheit des Gedankens bewahre ich trotzdem vollständig, falls 
ich meine Erkenntnis auf einem Gebiet unterordne meiner Erkennt- 
nis auf einem andern, höheren Gebiete Wenn also deshalb 
Herr Plate am Schluß erklärte, ich könne kein echter Natur- 
forscherund wa hrer Gelehrter sein, so ist das seine Privat- 
ansicht, die ich wenigstens nicht teilen kann. (Heiterkeit) 

* * 

Sie werden mir gestatten, meine hochverehrten Zuhörer, daß 
ich mit dem folgenden Opponenten mich etwas kürzer befasse. Herr 
Dr Bölsche hat speziell sein eigenes Bekenntnis ausgesprochen 
in Bezug auf den Monismus, und das ist ihm ja vollständig un- 
verwchrt. Wenn er nun aber glaubt, die Logik sei eine starke 
Seite seiner monistischen Weltauffassung, so möchte ich das doch 
sehr bezweifeln. Ich glaube, die L^^ik ist immer noch auf selten 
derjenigen, welche einen Schöpfer annehmen, oder um mit Herrn 
Prof Plate zu sprechen, einen Gesetzgeber, welcher ursprünglich 
die Naturgesetze gegeben hat ; das scheint mir doch viel logischer. 

Der vorgebHche graduelle Unterschied zwischen Mensch und 
Tier, die geistige Entwicklung des Menschen aus dem Tierreich — 
das sind alles Fragen, deren nähere Behandlung einen eigenen Vor- 
trag über vergleichende Psychologie erfordern würde. Ich habe 
verschiedene Arbeiten hierüber veröffentlicht, auf die ich verweisen 
muß'. Ich bin also mit Herrn Bölsche nur in Bezug auf das 

Wer davon ttbeneugt bt, d«ß die Wahrheit der Wahrheit nicht wideisprechcn 
kann, mii0 es selbstverstSndlich finden, daJ) ein Natnrfortcber, der mgleicb üieologe 

ist, seine natnnristensdiaftlicbe und seine theologische Erkenntnis miteinander in 

Einklang zu bringen sucht. Ein unglrhibiger Naturforscher hat jedenfalls kein 
Recht, zu behaupten, er allein strebe nach Wahrheit — weil er ungl.iubig sei ! Aus 
dein Schlüsse der Rede des Herrn Prof. Dahl (oben S. 84) ersah ich übrigens 
nx meiner Freude, daß nicht alle modernen Naturfoncher einer ao bcsehtSnkten 
Anflaceung huldigen. 

' Alles, was Bölsche über die Tierpsychologie und Uber die Vonciige der Tier- 
*eelc f^egenüber der Menschctiseclo in «einem Vortrage gesagt, steht so «ehr auf dem 
.Suiiüpuitkte der " Vulgärpsychologic», daß eine lange Erwiderung iiberHüssig ist. 
Ich verweise auf meine Schriften : «Instinkt und Intelligeos im Tierreich« Freibtirg 
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Lob der Logik einverstanden, und ich möchte nur wünschen, daß 
auch gerade die Naturiorscher recht viel Logik besäßen. (Heiterkeit.) 

* 

Herr Prof. Dahl, dessen Ausführungen mir sehr sympathisch 
waren, glaubt, daß in der Ewigkeit der Materie kein Verstoß gegen 
die Denkgesetze Hege, nur gegen die Vorstellung. Schwer 
vorzustellen ist alierdm^s auch die Schöpfung, das ist richtig. Die 
Ewigkeit dei Materie uns \urzustellen, ist naluilicii auch uumoglich. 
Aber ich habu vorhin schon betont: nicht in der Vorstellung 
bciuht die Unannehmbarkeit einer ewigen Materie. Sie licyl in dem 
philosophischen Grundsatz, daß nur ein unendlich voll- 
kommenes Wesen aus sich selber von lL\u^keit her existieren kann. 
Das ist aber die Malciic uiclit, also kann sie nicht ewig sein. Ks 
handelt sich hier also um j:)hilosophische Gegensätze. 

Ein l'LUi vt ist hier noch zu erwähnen. Auf die g e i s 1 i e 
Entwicklung bcnn Kinde hat sich Herr Prof, Dahl bctuicii 
züiii Beweise, daß aus dem tierischen Seelenleben auch dus mensch- 
liche durch natürliche Entwicklung her\()rgehen könne. Das Argu- 
ment ist recht plausibel, aber man mul5 immer berücksichtigen, 
daß bc; dieser ontogenetischcn Entwicklung beim Kinde schon ein 
und dieselbe Seele, die geistige Seele, vorhanden war, 
welche ihre Eähigkeiten allmähUch ein faltet auf Grund der Ent- 
wicklung der Sinnesfähigkeiien , die von derjenigen des Nerven- 
s}'stems wesentlich abhängig ist. Wenn ein junger Affe anfinge, 
mit sechs, sieben Jahren schon sich begrifflich zu äußern — ja, das 
wäre etwas anderes, da hätten wir den Beweis für die Möglichkeit 
einer Entwicklung des menschlichen aus dem tierischen Seelenleben, 
Die geistige l-huw icklung des mensclilichen Knides aber scheint mir 

den Beweis nicht zu bieten. 

* * 

* 

Ich komme nun zu Herrn I )r Eriedenthal. Da mochte ich 
vor allem konstatieren, dal> es mich sehr freute, daß Herr Dr hVieden- 
thal selbst heute abend festgestellt hat, der Kern seiner Bcv\cis- 
führung sei einfach der gewesen, die chemisch-physiologische 
Ähnlichkeit der Blutarten zu kt)nstatieren. Darin sind 
wir ja einverstanden. Es war also nur ein Mlfnerständnis in popu- 
lären Kreisen, daß man daraus eine Blutsverwandtschaft im Sinne 



i. Br. 1905, und »^Vergleichende Studien über das Seelenleben der Ameisen und der 
höheren Tiere*', ebd. 1900. Vgl. auch meine Bemerkungen zur Rede BöUches 
(oben S. 76). 
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einer Stammesverwandtschaft machte. Dies war mir eine sehr will- 
kommene Aufklärung, die ich gern entgegennehme. £r hat ferner 
ausgesprochen, es handle sich bei seiner Beweisfiihrung nur darum,, 
daß der Mensdi das höchste Säugetier darstelle. Ja, das ist nach 
meiner Ansicht auch der Fall, insofern der Mensdi seinem Leibe 
nach die hödiste Form der Säugetine Uldet. Er kann dedialb 
zoologisch neben der Ordnung der Affen eingereiht werden K Wenn 
Dr Friedenthal seinen Satz: Wir stammen nicht bloß vom 
Affen ab, wir sind selber echte Affen — nur in diesem 
Sinne verstehen will: wir gehören nach unserer körperlichen Organi- 
sation in die allernächste Nähe der I*rimaten — so ist das eine alte 
Sache, die schon dem Altvater Linn6 bekannt war, dem widerspredie 
ich nicht. Ich widerspreche nur dem, daß die tatsächlichen Beweise 
iiir die tierische Abstammung des Menschen so weit gediehen sind, 
daß man sagen könnte: sie sind für meine Zustimmung 
zureichend. Das ist die Schwierigkeit. Die Möglichkeit der 
tierischen Abstammung des Menschen dem Leibe nach habe ich 
nicht bestritten — ich bemerke ausdrücklich: die Möglichkeit — 
wobei ich von der theologischen Frage ganx absehe; die geht uns 
hier gar nichts an. 

« 

Ich wende mich nun zu Herrn Prof. v. Hansemann. Auch hier 
zuerst wieder ein Mißverständnis! Er glaubt, ich hätte gesagt, das 
Problem der Entwicklung der Tiere sei keine bloß zoologische 
Frage. Das habe ich nirgends gesagt Ich habe immer gesagt: 
es ist eine rein zoologische Frage, sie ist an und iiir sich un* 
abhängig von jeder Weltanschauung, mag diese theistisch heißen 
oder monistisch^. 

In Bezug auf das Verhältnis von Religion und Wissenschaft 
hat mir Herr v. Hansemann vorgehalten, ich könne dem Urtdl der 
Kirche nicht vorgreifen. Es ist richtig: als Theologe darf ich es 
nicht. Als Naturforscher aber kann ich ganz ruhig vorangehen; 
hier bin ich einstweilen gar nicht an eine gewisse Marschroute ge- 
bunden, da eine Wahrheit der andern nicht im Wege stehen kann. 
Also wiederum eine BegrifTsverwechslung, die hier vorgelegen hat. 
Bezüglich der Blinddarmerkrankung bei den Wilden werde ich dem 
Herrn Doktor später vielleicht dnmal Näheres mitteilen können. Es 
wäre jedenfalls sehr interessant, wenn' sich statistisch nadhwetsen 



' Nicht i n dieselbe, wie Hacckel, Friedentlial u. a. wollen. 
* Man vergleiche hierüber oben S. 6 14 1 5 f. 
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ließe, daß diese Entzündungen großenteils eine Folge der Hyper- 
kultur sind K 

* 

Wir kommen jetzt zu den Einwendungen des Herrn 
Grafen Hoensbroech. Nach meiner Ansicht ist keine 
einzige darunter, welche wirklich zur Sache in die Dis- 
kussion des heutigen Abends gehörte. Ich gehe deshalb 
über dieselben» weil sie konfessionelle Fragen behandeln, einfach 
zur Tagesordnung über. (Lebhafter, stUnnischer Beifall — vereinzeltes 
Zischen.) 

* 

Die Einwände, welche ein Psychologe und Psychiater, Herr 
Dr Juliusburger, machte, habe ich schon erwähnt'. Sie richten 
»ch hauptsächfich gegen die Annahme einer geistigen Seele. Da 
müßte ich lange sprechen, um überhaupt die philosophischen Begriffe 
klarzulegen, was man denn unter der gdstigen Seele verstehe. Ich 
kann heute nicht weiter darauf eingehen. 

Eins möchte ich nur bemerken, was die Identitätstheorie 
angeht, auf die sich Herr Dr Juliusburger berufen hat. Diese ist 
schon von Geheimrat Stumpf hinrdchend widerl^ worden*. Das 
monistische Bekenntnis der Identität aller Wesen, das Herr 
Dr Juliusburger heute hier abgelegt hat, scheint mir mehr gewissen 
Gefuhlsanwandlungen zu entsprechen als der Logik. Ich will es 
audi keinem verargen, wenn er selber sich dazu bekennt, aber ich 
kann es mit der Klarheit des philosophischen Denkens nicht ver- 
einigen, den Monismus, die wesentliche Identität Gottes mit der 
Welt, anzuerkennen, weil diese Annahme zu unzähligen Widersprüchen 
fuhrt. Sobald wir die wesentliche Identität Gottes mit der Welt 
annehmen, nimmt Gott auch an allen UnvoUkommenheiten der Welt- 
wesen teil. Das ist gegen den Begriff Gottes als des unendlich 
vollkommenen Wesens. 

Dem Herrn Itelson kann ich nur danken für seine freundliche 
Besorgnis um den Felsen der christlichen Weltanschauung und ihm 
zugleich die Versicherung geben, daß ich wenigstens keinesw^s 



' Gegen die Bedeutung des WuimfottMtze» als eines rudimentlren Organs siehe 
meine Bemerkungen zur Rede v. Hansemsnns oben S. 95 f. 

^ Oben S. 134; feiner bei der Kedc Juliusburgers S. 99 ft". 

In ^eiiu in Vortrage «Leib und Setipi , I'iotTmingsrede des internationalen 
Fsyclioleii^'iiikori'^'resses zu München 4. August iS<i(). >iehe nnch lueioe Kritik der 
Identitat^theone i'orels in "instinkt und Intelligenz » ' Kap. 12. 
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die Absicht habe, als Stück dieses Felsens abzubröckeln. (Heiter- 
keit.) Im übrigen hat er auch einige mir mehr sympathische Worte 
ausgesprochen, indem er mein Auftreten als «tröstliche Erscheinung» 
bezeichnete. 

* 

Bei Herrn Dr Plötz wollen wir einmal speziell den Pithec- 
anthropus herausgreifen. Ri hat Schwierigkeiten hervorgehoben, 
die ich nicht hinreichend berücksichtigt haben solh Der betreffende 
Vortrag war auch zu kurz dazu, um alle möglichen Schwierigkeiten 
zu erwähnen. In meinem Buche über «IMologie und Entwicklungs- 
theorie» 1 werden Sic Näheres darüber finden. Was die Schädel- 
kurven nacli Alaknaniai ;l anlangt, an welche I )r Plötz appellierte, 
so kommt es da nicht nur auf die Größe an und aui den Schädel- 
inhalt, sondern auch noch aui sehr viele andere Momente. Bedeutende 
anthropologische Autoritäten, wie Kollmann, Kramberger, ja sogar 
Seit all e selbst, sind in der Beziehung auf meiner Seite, daß der 
I'ithccanthropus nicht in die direkte Ahnenreihe des Menschen 
gehört . Beim .\ e a n d e r t a 1 s c h ä d e 1 , den ich für eine niedere 
Menschenrasse erklarte, ist mir von Herrn Dr Plötz entgegengehalten 
worden, ich hätte die Augenbrauenwulste und das P'ehlen des Kinns 
nicht hniicicliend erwähnt. Sie sind in meinem Buch erwähnt; ich 
hatte nicht Zeit, in meinem Vortrag aui alles einzugchen. Aber 
ich betone gleichzeitig; in all diesen Momenten, auch was die Augen- 
brauenwülste uiul das Fehlen des Kinns angeht, sind die von Kram- 
berger verglichenen zahlreichen Schädel keineswegs gleich. Es gibt 
kontinuierliche Übergänge zum rezenten Menschen^. Der vorgebliche 

' 3. Aufl., S. 474. 

* Die Ansichten der verschiedeiien FoKcher weichen in mehreren Punkten von- 

ein.uulii .iIj Nach Krnmbcrgers (in meinem dritten Vortrage S. 48 zitierten) 
Arl)eU küiiimen echte Üherntipcn wu!:-ie und d.is Fehlen des Kinnvorsprunges als in- 
dividuelle Variationen vfreiiueli auch bei rezenten Menschen (Australnegem usw.) 
vor, wäbiend Schwalbe (Studien nur Vorgeschichte des Menschen; Zeitschrift 
für Morphologie und Anthropologie, Srniderheft 1906) dies nicht zugibt Als Rassen- 
merkmal des altdiluvialen Menschen scheint jedenfalls das Zurücktreten des Kinns 
dir \vichtif;5te Stclli' LHi7unc]imen. Siehe lniiü!)rr C. 'rol<lt, Zur Frage der Kinn 
bildung; Korn s] oinlriublatt d. Deut-sch. t icsellÄch. t. Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte XXXVil, Nr 2, Febr. it)o6, S. 9 — 17. «Mit absoluter Sicherheit 
kaoQ', wie Dr Hugo Obermaier gtj:cigt hat (Die ältesten kSiperlichen Reste 
des Menschen unter dem Gesichtspunkte der veigleidienden Anatomie und Anthro- 
pologie, Wien 190$, 7), cnur so viel gesagt werden, daß sich der quartSre 
Mensch in keinem wesentlichen Punkte von dem der Gegenwart 
unterschied Kr tritt in keiner Weist' aus der Vari«tionsgrenze 
des normalen menschlichen Körpers heraus.'» Ebenso wie in körper- 
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Homo priniigcnius ist also nur eine ältere Rasse des Homo sapiens 
der Gegenwart. 

* * 

* 

Was mich besonders «gefreut hat, ist, daß Herr Dr Schmidt- 
Jena so ruhig und sachlich besprochen liat. Ich hatte, durch die 
Umstände (gezwungen, in meinen V'orträgen zwar nicht gegen Hacckel, 
wohl aber gegen die Verwirrung, welche nach meiner Ansicht Haeckel 
in vielen Kreisen angerichtet hat, micli ziemlich scharf geäußert; 
da dachte ich, Herr I)r Schmidt würde vielleicht etwas erregter 
sprechen. Es war ja vielleicht durch einige Ausdrücke, obwohl ich 
sie sorgfältig vermeiden wollte, hie und da Veranlassung dazu gegeben 
worden; darum hat es mich sehr gefreut, dal] mein Opponent sich 
so ruhig und sachlich geäußert hat. Ich gehe also zu seinen Ein- 
wendungen über. 

Erstens sagt er, ich hätte Ilaeckel in einigen Punkten miß- 
verstanden; Hacckel habe den Darwinismus und die Entwicklungs- 
lehre nicht seit vierzig Jahren vermengt ; er habe ferner seine Stamm- 
bäume stets nur als Plypothesen ausgegeben. Ich glaube, man 
muß hier unterscheiden: in Haeckel sind auch zwei Personen. 
(Heiterkeit.") 

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich dasjenige, was man mir 
immer nachsagt von der Doppelnatur, daß in mir der Theologe und 
der Naturforscher sei, auch auf Haeckel anwende. Ja, in Haeckel 
sind zwei Personen, ein wissenschaftlich genauer Naturforscher und 
ein verallgemeinernder, kühner Prophet des Darwinismus. Die zwei 
Personen stecken in ihm und werden häufig auch von ihm selber 
verwechselt. Haeckel hat in seiner ( Generellen Morphologie und 
später mehr noch in seiner «Systematischen Phylogenie ■ sich ganz 
sicher bemuht, zwischen Entwicklungstheorie und Darwinismus zu 
unterscheiden, ziemlich klar, recht nett. Da ist für ihn überhaupt 
die Entwicklungstheorie nur ein Hypothesengebäude. Aber 
wo er populär, für das Volk spricht, äußert er sich g-anz anders, 
wenigstens vielfach. Ich habe liier zufallig die Rede, die er in Cam- 
bridge 1898 vor Zoologen gehalten hat, die dann aber später für 
weitere Kreise \eröffentlicht wurde, «Uber unsere gegenwärtige 
Kenntnis vom Ursprung des Menschen , Bonn 1S99. Aus dieser 
will ich Ihnen eine Stelle 1 S. 22] vorlesen, die sich auf den l'jnwand 
bezieht, ich hätte die Stammbäume Haeckels falsch verstanden; 

Heller Besidiung, war er auch io seiner Kulturarbeit bereits ein echter Homo 
tupiens. Vgl. auch hierüber Obertnaier, Der diluviale Mensch nach seiner 
intellektuellen (kulturellen) Seite a. a. O. S. 11 ff. 
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Haeckel habe gar nicht die Absicht gehabt, dogmatische Stamm- 
bäume aufzustellen, er habe nur ganz bescheidene Hypothesen cjeben 
Wüllen. Da sagt aber Haeckel selbst das Gegenteil in Bezug auf 
den von mir im dritten Vortrag kritisierten 'Stammbaum der Pri- 
maten den er, notabene, hier schon aufgestellt hat (S. 35). 
Wir lesen also auf S. 22 : 

*Die allgemeinen Grundzüge des Primatenstammbaumes von den 
ältesten eocänen Halbaffen bis zum Menschen hinauf liegen inner- 
halb der Tertiärzeit klar vor unsern Augen ; da gibt es kein wesent- 
liches , fehlendes Glied' mehr. Die phyle tische Einheit des 
Primatenstammes vom ältesten Lemuren bis zum Menschen 
hinauf ist eine historische Tatsache. 

Das steht hier, und zwar ist der letzte Satz von Haeckel selbst 
gesperrt gedruckt. So sprach eben I^acckcl, wenn es lur weitere 
Kreise berechnet war. Allerdings hat er sich auch da, namentlich 
in den letzten Jahren, vielfach in seiner Ausdrucksweise etwas ge- 
bessert. (Heiterkeit."» Das gebe ich gern zu. Aber trotzdem: was 
ich gesagt habe, bleibt bestehen. 

In Bezug auf das biogenetische Grundgesetz hat Herr 
Schmidt mir vorgeworfen, ich hätte dasselbe unvollständii^ wieder- 
gegeben; aber ich konnte mich neulich doch nur ganz ];iirz fassen, 
indem ich bemerkte, die W^iederholung der Stammesent^'. icl 'ung sei 
durch Anpassung zugleich verändert. Übrigens wird Herr Dr Schmidt 
das Nähere in der neuen Auflage meines betrett'enden \\'erkes2 
sehen, daß nämlich Palingenese und Cänogenese auch von mir unter- 
schieden, aber als unvereinbar in jenem "Grundgesetze» nach 
gewiesen wurden. Ich habe in meinem Vortrage das biogenetische 
Grundgesetz als wesentlich bekannt vorausgesetzt und es deswegen 
nicht mehr in .seinen lünzelheilen wiederholt, da ich hier in BerUn 
vor einem akademisch gebildeten Publikum sprach. 

' Daß dieses Zitat völlig genau ist, wird jeder, dtr es vergleicht, liestätigen 
können. £bcn!>o wird jeder bestätigen können, daß in diesem Zitate der Stammbaum 
der PjriiDAten «bis zum Menschen hinauf» th historische Tatsache von 
Haeckel hingestellt wurde. Trotadem hat ein Referent aber meine Schlu&ede in der 
«Berliner Morgenzeitung>» vom 20. r"ebr. 1907 mir hier ^Fälschungen» des 
Ha^ckplerhen Zitates vorgeworfen. Er behauptet, ich hätte in diesem Zitate dasjenige, 
was Haeckel «über den Stammbaum der Affen gesagt hat, als seine Lehre über 
den Stammbaum des Mcuscben« ausgegeben. — Entweder wußte der Referent 
nicht, daß er als Mensch auch zu den «rPiimaten« Haeckets gehöre, oder er hat 
mir aus andern Gründen, die sich der Kritik entziehen, fllsehungen einfach vor- 
geworfen. 

' Biologie und Entwicklungstheorie ^ S. 45$. 
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In den l'Va^en des Theismus und Monismus stehen wir 
uns ^anz grundsätzlich entj^egcn. Herr Dr Schmidt glaubt, der 
Monismus sei eine I'^olgerung aus der Entwicklungslehre. 
Ich habe aber doch in meinem ersten V^ortrage gezeigt: die Knt- 
w i c k 1 u n g s 1 e h r e als solche, als naturwissenschaftliche 
Hypothese und Theorie, ist gegenüber j ede r Weltanschauung 
an sich indifferent. Da kann ich also mit gleichem Rechte wie 
Dr Schmidt auch sagen: der Theismus ist eine Folgerung aus 
der ]Lnt\vncklungslehre, und wohl mit größerem Rechte; denn wir 
müssen eben für die erste Entstehung der Stammformen, mag ihre 
Zahl geriir^ oder groß sein, immerhin auch, falls die Urzeugung 
sich nicht naturwissenschaftlich nachweisen läßt, gerade vom natur- 
wissenschaftlich-philosophischen Standpunkt aus notwendig an- 
nehmen, daß da irgend ein anderes Prinzip eingegriffen hat. 
Ich kann daher nicht davon abgehen, dafN der Theismus als Wclt- 
auffassung, auch wenn man ihn mit natur^\•isscnschaftlichen Grün- 
den stützen und mit dem Monismus vergleichen will , viel besser 
begründet ist als der Monismus. Es ist nicht ^^ahr, daß die 
Entwicklungslehre als naturwissenschaftliche Hypothese und Theorie 
notwendig zum Monismus und Pantheismus führe. Das ist nicht 
richtig ! 

Weiterhin hat 1 lerr Dr Schmidt gemeint, mit dem h elscn der christ- 
lichen \\'eltanschauung sei es doch etwas bedenklich, und er hat ein 
tortuährendes Zurückweichen desselben folgern zu müssen geglaubt. 
Nun, ich glaube, daraufbrauche ich nicht weiter einzugehen; denn 
was den Felsen der christlichen Weltanschauung betrifit, so ver- 
stehen die einen dies darutiter, die andern das V Ich meinerseits 
verstand in meinem Sehl u(m\ ort des dritten Vortrags darunter nichts 
weiter als die gemeinsame (irundlage aller christlichen, ja sogar in 
gewissem Sinne auch der judischen, Konfessionen, nämlich die 
theistische Weltauffassung in ihrer historischen Form seit 
zweitausend Jahren. \\ as aber in der heutigen Diskussion von andern 
daran geknüpft worden ist, das ist mir ganz gleichgültig. 

ICinen Vorw urf uiuLn ich noch zuruckw eisen, den 1 lerr Dr Schmidt 
gegen mich erhoben hat, naniüch dal.^ ich zum Deismus, nicht zum 
Theismus mich bekenne^. Der TlieiNnius nimmt einen persönlichen 
Gott an, welcher die Weit und die Naturgesetze geschaffen hat und 

* Man vergleiche t, B., was BBlache in seiner Rede sich darunter voi^esteUt 
hat, oben S. 77. 

^ Eine eingehendere Erklfirung dieser Begriffe siehe in meiner Bemerkung ta 
Schmidts Rede S. ii9f, 
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die Welt sich selbständig entwickeln läßt, indem er nicht wiilkin- 
licb in die von ihm gegebenen (besetze eingreift. Das ist ganz 
riciitig. Trotzdem ist an der theistischen Lehre nicht zu übersehen, 
daß dieser Gott in allen Gesch ipfen gegenwärtig und durch seine 
Mitwirkung zu allen geschöptiiclien Handlungen tätig ist. Das ist 
kein Deismus, ist aber auch kein Pantheismus. Es klingt 
pantheistisch , aber warum c W eil der Pantheismus es gerade \ on 
der alten theistischen Gottesidee entlehnt hat. Es ist nichts weiter, 
als was schon Paulus sagt: «In ihm leben wir und bewegen wir 
uns und sind wiri» 

Bei meinem letzten Opponenten, Herrn Dr Thcsing, hat mich 
besonders gefreut, daß ich wenigstens einen P>eund und Verteidiger 
in einigen Punkten heute abend hier gefunden habe. (Heiterkeit.) 
Deswegen will ich auch die Schwierigkeiten, die er gegen mich 
erhoben hat, hier nicht weiter erörtern, zumal sie schon in den Ant- 
^^ ortei^ an frühere Opponenten hinreichend, wie icli glaube, erledigt 
worden sind. 

Ich schliel^e deshalb heute abend mit der nochmaligen Versiche- 
rung , daß ich hierher nach Berlin gekommen bin, um ruhige, 
sachliche Aufklärung durch diese Vorträge zu bieten, 
nicht aber, u m K a m p fes r e d e n zu halten. (Stürmisclicr, lang 
anhaltender Beifall. Schluß der Versammlung nach 12 Uhr nachts.) 
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Die lange Redeschlacht vom i8. Februar 1907, die in ge- 
wissen Tagesblättern zu einer großen Geisterschlacht ausgemalt 
wurde, war geschlagen. Und was war ihr Ergebnis? War viel- 
leicht eine Verständigung zustande gekommen zwischen mir 
und meinen Opponenten über unsere verschiedenen Anschauungen? 
Nein, das war der Erfolg jedenfalls nicht, und er konnte es in 
Anbetracht der Umstände auch nicht sein. Allerdings glaube ich, 
daÜ es nicht bloß in meiner Absicht, sondern ursprünglich auch in 
der Absicht der meisten Opponenten gelegen hat, bei dieser Dis- 
kussion eine ganz sachliche und leidenschaftslose Aussprache über 
unsere Meinungsverschiedenheiten zu pflegen. Aber die «Verhält- 
nisse^ gestatteten ihnen leider die Ausführung dieser guten Absicht 
nicht. Ich möchte hierüber die Ansicht eines einwandfreien Zeugen 
von gegnerischer Seite zitieren , des I lerrn Prof. Dr H. Potoni^, 
eines der am Diskussionstage selbst ^ noch zurückgetretenen Oppo- 
nenten. Er schreibt hierüber in der «Naturwissenschaftlichen Wochen- 
schriftJ> 1907, Nr 10, S. 159: «Wie P. Wasmann uns in so glän- 
zender Weise seinen Standpunkt nahe gerückt hat (näm- 
lich in tlen drei dem Diskussionsabend \ orhergegangenen Vortragen), 
so vermögen wir, n\eine ich, auch nur unsere gegenwärtigen 
Standpunkte anzudeuten, also nur die Gegensätze kurz auf- 
zuzeigen.» Das sagt ein Redakteur der «Naturwissenschaftlichen 
Wochenschrift», welcher von sich bekennt, daß «er persönlich im 
prinzipiellsten Gegensatze zu F. Wasaiann stehe». Dal5 zu 
einer gegenseitigen Verständigung über die Meinungsverschieden- 
heiten zwischen mir und meinen Opponenten die.ser Diskussions- 
abtüLl nicht ausreichen konnte, wenn er auch noch st) sachlich ver- 
laufen wäre, das gebe ich Herrn Prof. J'otunic gerne zu; dazu 
gehören Jahre, wie er in seinem Berichte bemerkt. Auch Herr 
Prof Dahl hatte ganz recht, wenn er arn Schlüsse seiner Dis- 
kussionsrede sagte, er halte es für zweckmäßiger, daß wir unsere 



* Vgl. oben S. 5b, 

Wasmano, Entwickluagiproblem. — — — lO 
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verschiedenen Ansichten in einer schriftHchen Auseinandersetzung 
auszugleichen versuchen. Aber es hatte doch von seiten mancher 
Opponenten — den Hauptredner Prof, Plate mit eingerechnet — 
das bei Prof. Dahl wirklich zum Ausdruck gekommene Bestreben 
mehr her\'ortreten können, alles, ^\ as nicht zum Thema meiner Vor- 
träge gehörte, beiseite zu lassen und meinen Ausführungen nicht 
«theologische Absichten» unterzuschieben, die mir vollständig fern 
gelegen hatten. Warum ist dies nicht geschehen? Ich glaube, 
großenteils wohl deshalb, weil die Diskussion nicht unter Fach- 
männern und vor Fachmännern stattfand, wie es ursprüng- 
lich meine Absicht gewesen war', sondern vor der breiten Öffent- 
lichkeit». Im ersteren Falle würden wohl überhaupt nur hervor- 
ragende naturwissenschaftliche Kollegen sich zum Worte gemeldet 
haben; in der öffentlichen Sitzung dagegen waren selbst Reden, die 
gar nicht zur Sache gehörten — wie jene des Grafen v. Hoens- 
broech und des Schriftstellers Itelson — , kaum /n vermeiden. Die 
Versuchung lag eben allzu nahe, aus der wissenschaftlichen Dis- 
kussion über die Vorträge des P. Wasmann eine Gegendemon- 
stration gegen dieselben im Namen der «freien W'issen- 
schaft» zu machen, mit andern Worten: ein modernes 
Religionsgesprach. Daß ein solches zu keiner Verständigung 
führen könne, hätte man, auch ohne Prophet zu sein, schon von 
vornherein sagen können. 

- Wer ist nun in diesem < KVli</ionsgespräche» vum i8. Februar 
1907 ini großen Saale tles Zoologischen Gartens Sieger geblieben, 
in diesem Religionsgesprache, zu \^ elchem die wissenschaftliche Dis- 
kussion gegen meinen Willen tatsächlich gemacht worden war? 

Die Antwort hierauf liegt sehr nahe. In allen bisherigen Religions- 
gesprächen schrieben sich beide Teile den Sieg zu. Man muß also 
zusehen, was wirklich «unparteiische Sachverständige» dazu .sagten. 
Daß die «Vossische Zeitung», die «Berhner Morgenzeitung» und 

* Ich hatte deshalb früher votjgeschlagen, die Dislcusalon au verblöden mit «in« 
geschloMenen Festsitzung der Deutschen Entomologijschen Gesellschaft, 

die am 16. Februar stattfand, und zu welcher vom Pribidenten dieser Geseltschafc, 

T>r Wal[hcr Horn r^Kgleich Komitcrmitgüed meiner Vorträge) , auch die hcr\'or- 
ragendsten Naturforsc her (besonder^ /oologi-ii ) tk-r Uni^'ersitSt. der Land%%-irtsch.'ift- 
lichen Hochschule und des Königlichen Mu!>euuis tUr Katurkunde eingeladen wurden 

waren. Dieser Vorschlag wurde jedoch von einem andern Komiteemitglied, welches 
öffentliche Diskussion wollte, nicht angenommen. Die zahlreich besuchte Feststtaung 

selber verlief in sehr schöner und anregender Weise und schloO sogar mit einem 
Hoch auf den jesuitenpater Wasnumn. Vgl. den Bericht in der «Germania* vom 
2. Märt 1907. 
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ähnliche Blatter ans jenem Diskussionsabend einen < j^Uinzenden Sieg 
der freien Forschung über die kirchliche Gebundeniieit» machen 
würden ^ das war von vornherein sicher, mochte es gehen wie es 
wollte. Bemerkenswert ist, daß sie als Hauptbeweis für die 
«Niederlande W'asmanns» nur die Tatsache vorzubrin^^en Wulften, 
«daß alle elf Redner ^egen Wasmann und keiner für ihn gesprochen 
haben ^> und daß auch «niemand aus dem Publikum» zu seinen Gunsten 
sich erhoben habe. Wie es sich damit \ erhält, ist bereits durch 
die Vorgesclnchte dieses Diskussionsabends- hinreichend auf« 
geklärt. Icii muLUe an jenem Abend entweder von der Diskussion 
zurücktreten oder die von dci «Majorität» festgestellten Diskussions- 
bedingungen annehmen. Ferner war durch die vom Präsidenten 
verlesene Diskussionsordnung die Rednerliste geschlossen; deshalb 
war es selbstverständlich, daß die zahlreichen Zuhörer, die meine 
Anschauungen teilten , dies nur durch ihren Beifall am Ende 
meiner Schlußrede zum Ausdruck brinf^en konnten. Was aber die 
P'älschungen» angeht, die mir in der «Berliner Morgenzeitung und 
ein paar von ihr abschreibenden Organen in meiner Antu ortsrede zum 
Vorwurf gemacht wurden, so habe ich darüber bereit^ oben : S. 142 
A. 1) mich hinlänglich geäußert. Es ist bezeichnend genug, dal.> man 
zu solchen Mitteln von gewisser Seite seine Zuflucht nehmen mußte. 

Der Eindruck des Diskussionsabends auf die unparteiischen Zu- 
hörer war wohl, daß es den Gegnern nicht gelungen sei, durch 
ihre heftigen Angriffe die Wirkung zu \ ernichten, welche die drei vor- 
hergegangenen Vorträge in der Öffentlichkeit gemacht hatten. Dies 
bestätigte sogar die «Freisinnige Zeitung», als sie in ihrem Bericht 
über den Diskussionsabend sagte, es sei den Lanzen der Gegner 
nicht geglückt , den P, Wasmann aus dem Sattel zu heben. Ja 
selbst die meinem Berliner Auftreten ^nt •schieden abholde «Frank- 
furter Zeitung» gestand zu, daß es den Opponenten nicht gelungen 
sei, mich v sachlich zu schlagen:» ; die guten Ratschläge, die sie dann 
noch beifugte, was ? Herrn Wasmann hätte gesagt werden sollen», 
kamen leider zu spät. Eine andere nichtkathulische Zeitung, die 
«Deutsche Tage.szeitung«, lallte sogar ein schärferes Urteil als irgend 
eine katholische Zeitung über das Auftreten mancher Opponenten, 
indem sie schrieb (Nr 84 vom 19. Februar): 

1 EbeiHo *Hch Burdinski m seiner oben (Vonvoit S. vn) erwSlintett Sehrifk 
•Der Kampf'Uin die WelUnschiMittng in Berlin* S. 40, und zwar mit denselben Worten 
wie die «Vossiscbe Zeitung*. Dieser Scbrift weitere Beachtung zu schenken, halte ick 

nicht für nötig. 

* Siehe oben S. S7 ^• 
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«Der Verlauf der \ eisaminlung w ird für manchen eine große Ent- 
täuschung bedeutet haben. Sieht man von Prof. Plate ab, der reiches 
Wissen mit trefflicher Beredsamkeit und strengem Streben nach SachUch- 
keit verbindet V so ersduenen die emzeltM» Diskimicmnediier, an P. Was- 
mann gemessen, fest wie Zwerge, und der leise Spott, mit dem der Vor- 
tragende ihnen nachher antwortete, wäre im Munde eines andern Refe- 
renten wahrscheinlich zur beiflenden Satire geworden. Kein Zweifel: 
-wäre die Mehrheit der Ricsenversamnüung nicht gespannt gewesen, wie 
sich P. Wasmann seiner Widersaclier erwehren werde, und hätte sie es 
nicht für eine Pflicht der Dankbarkeit gehalten, dem geist\'ollen Pater 
am Schluß der ^'ersaInTn'lln^'^ für alle seine Anregungen und Aufklärungen 
nochmals mit lautem Beifall zu quittieren, dann wären die Zuhörer schon 
bald nach Prof. Plates Auftreten in hellen Scharen davongelaufen.» 

Ein anderes nichtkatholisches Blatt, die evangelische Christliche 
Welt», macht mir (Nr 12 vom 21. "^T irz 1907) den Vorwurf, ich hätte 
in meinen Vorträgen Religion und Naturwissenschaft zu sehr ver- 
mengt. Die Behauptung des Referenten, Ernst Teichmann, die 
«Wissenschaft» bedeute für mich so viel wie cscholastisch zugestutzte 
Kirchenlehre», war völlig unbegründet 2, wovon sich jeder über- 
zeugen kann, der meine Berliner Vorträge wirklich gehört oder hier 
gelesen hat. Um so bemerkenswerter scheint mir folgendes Zu- 
geständnis desselben Referenten zu sein: 

«Wer die (von Tdchmann vorher ausfiihrlidi gegebne) Skizze der 
deszendenztheoretischen Anschauungen Wasmanns liest, muß bei ruhiger 
Beurteilung einen starken Eindruck davon gewinnen, daß sie nach der 
Meinung dessen, der sie vertritt, überall und ohne Ausnahme . auf .dem 
Boden strengster Wissenschaftlichkeit stehen. Man mag über 
ihren Wert oder Unwert denken, wie man will, die Anerkennung wird 
man Wasmann nicht versagen können, daß er nach seinem Verständnis 
und den Mitteln, die ihm zur \'erfügung f,iehen, ein durchaus ein- 
heitliches Ergebnis beiner wissenschaftlichen Betrachtungsweise 
hervorgebracht hat. Es ist deshalb im Prinzip verfehlt, diese oder jene 
seiner Aufstellungen herauszugreifen, um sie irgend einer andern ent- 

1 EId anderer protestantischer Kritiker, Dr M. Senff (m «Harxer Kurier« vom 

27. April 1907), teilt diese Ansicht nicht, sondern meint, die ganze BeweisfÖhrung 
Plates sei vonirteilsvoll und nicht frei von unerlaulner Unterschiebung gewesen ; 
vgl. im folgenden S. 153. Ferner muÜ zu der obigen Schilderung der übrigen 
Diskussionsreden jedenfalb bemerkt werden, daß einige derselben, z. B. jene von 
Prof. Dahl und von Dr Juliusburger, an Sachlichkeit des Inhalts uikd der Fonn Aber 
der Rede des i'rof. Plate Standen, l^er vom Referenten oben gezogene Vefgleich 
scheint mir daher nicht ganz zutreffend. 

* Vgl. nuch hierüber das unten (S. 153) folgende Urteil eines ^tndem protestan» 
tischen Referenten, Dr M. Senff. 
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gegenzuhalten mit der Absicht, einen Widerspruch zwischen beiden auf- 
zudecken. Ein solches Verfahren wird niemals zum Ziele führen. . , . 
So war denn auch die Kritik, die in der Berliner Versammlung von den 
Vertretern der Naturwissenschaft an Wasraanns Ansichten geübt wurde, 
ein Schlag ins Wasser.» 

Ein Berliner katholischer Theologe meinte in einem Nachwort 
zu meinen Berliner Vorträgen in der «Allgemeinen Rundschau» 
(München, i6. März 1907), ich hätte in jenen Vorträg:en und in 
meiner Schlußrede bei der Diskussion zu wenig Philosophie und 
Theologie vorgebracht^. Dagegen meinte ein Referent im «Hoch- 
land» (i. April 1907), ich hätte mich bei derselben Gelegenheit zu 
viel auf Philosophie und Theologie eingelassen. Da wird vielleicht 
die Wahrheit ungefähr in der Mitte zwischen jenen beiden Extremen 
Hegen. Das Referat im «Hochland», dessen Verfasser ein «Nicht- 
kathohk» ist« schließt mit den Worten: 

«Bleibt also die beschämende Tatsache, daß Wasmann, dieser sieht 
einmal bedeutende Priester, infolge seiner Schulung, nicht seiner Denk- 
kraft, philosophisch unsere sämtlichen Naturfoi^cher in die Tasche steckte 

und in der Diskussion den größten Takt bewies gegenüber jöiem Wissen- 

srhaftlcrhoclinuit, dessen Wahrheiten nach Ibsen-Stot krnann nur fiinfund- 
zwanzig Jahre alt werden, wahrend die Kirche in ihrer hohen Weisheit 
sich bewußt ist, daß keine irdische Wahrheit, welcher Art sie auch sei, 
einer göttlichen zuwider sein kann.» 

Die «Tägliche Rundschau» in Berlin (Nr 85 vom 20. Februar 
1907) hat sogar den Versuch gemacht, den Präsidenten Waldeyer, 
der die Diskussion geleitet hatte, der Parteilichkeit zu meinen 
Gunsten zu beschuldigen. Prof. Waldeyer sah sich dadurch 
veranlaßt, in einer Ent|^egnung in derselben Zeitung (Nr 105 vom 
3. März) jene haltlose Verdächtigung entschieden zurückzuweisen. 
Ich will hiermit nur nochmals beleuchten, zu welchen Mitteln eine 
gew isse Presse ihre Zuflucht nahm, um den Verlauf des Dbkussions< 
abends in ihrem Lichte darzustellen. 

Das vernichtendste Urteil über das Verhalten eines grollen Teils 
der sogenannten liberalen Presse hat wohl «Der Israelit, Zentral- 
organ für das orthodoxe Judentum» (Nr 13 vom 28. März) in einem 
Berliner Briefe gefällt, welchen die «Germania» (Nr 83 vom I2. April) 
kurz mitteilte. Jener «Israelit» schließt aus der Prcßfehde, die schon 
vor mdnem ersten Berliner Vortrage am 12. Februar begann und dann 



I Emc Antwort hierntif (von Dt Leo Heideounn) erschien bereits am 30. Märe 
in derselben «Rundschau». 
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namentlich im Anschluß an den Diskussionsabend in jenen Blättern 
monatelang weitergeführt wurdet, nicht mit Unrecht: «Liberalis- 
mus und Intoleranz in religiösen Dingen sind identische 
Beg r i ffe.» 

Auf die Einzelheiten der namentlich in der ■"Vossischen Zeitung» 
drei M' nate hindurch gegen mich gerichteten Angrifle hier ein- 
zugehen, halte ich für vollkommen überflüssig. Nur auf einen dieser 
Artil 1 ! vom 26. April möchte ich Bezug nehmen, da derselbe das 
Urt( il des «Israelit vollkommen bestätigt. Aus «wissenschaftlichen 
Kreisen» läßt sich daselbst die «\ossjsche Zeitung i< schreiben: 

«Es handelt sich (beim Kampfe gegen den P. Wasmann) nicht 
darum, ob die Jesuiten auf irgend einem wissenschaft- 
lichen C. cbiete recht haben, sondern darum, ob sie mit 
ihren kulturfeindlichen Bestrebungen recht behalten vor 
der grol>en Menge. Was auf dem Spiele steht, braucht nicht wieder- 
holt zu werden; man kann alles in das Wort zusammenfassen: Gegen- 
reformation.» 

Hierzu bemerkt die Germania» vom 27. April nicht ohne Schärfe: 

«Kurz: ein Jesuit kann in wissenschaftlichen Fragen niemals recht 
haben, eben weil er ein Jesuit ist. Sollte ein Jesuit einmal in einer wissen- 
schaftlichen Frage wirklich recht haben, so d.irf er es doch nicht be- 
halten, denn sein Bestrelicn ist kulturfeindlich. Und wenn das 
noch nicht zieht, so sagt man: die Errungenschaften der Reformation 
Stehen auf dem Spiel. Damit ist er in den Augen der groben Menge 
schmählich geschlagen, und ,wir Junger wahrer Wissenschaft' sind der 
unangenehmen Aufgabe, ihn nach den Gesetzen der Logik mit wissen- 
schaftlichen Gründen zu widerlegen, überhoben. O Freistnnigkeit 1 
O VoraussetzuDgslosigkeitI O wahre, o deutsche Wissenschaft 1 O ,Stadt 
der IntelligenzS die sich so etwas bieten läßt, ohne mit der Wimper zu 
zucken!» 

Gegen dieses scharfe Urteil muß ich die wahre deutsche Wissen« 
Schaft und deren Vertreter in Berlin in Schutz nehmen. Gerade 



* Die Zahl der Zeitungsartikel, welche über meine Berliner Vorträge und ttlier 

'den Diskussioosabend handelten oder daran anknüpften, flbersdireilet bereits 500. 
Ich kann mich daher bei dieser Blutenlese nicht länger aufhalten. Auch «Kladdera- 
datsch ^ und «Jugend» fehlen in derselben nicht. Zu den un'^chuldig'^ten Blüten 
meiner iterhner Vorüräge zählt wohl «eia neuentdecktes Seevolk«, das nahe 
Verwandtschaft oder Konvergenz mit den Seehunden aufweist und in der ersten . 
Aprilnummer der «Berliner illustrierten Zeitung« 1907, Nr 13, dem heiteren Tages- 
lichte sich erschloß' — Bezeichnend ist, daß unter den zahlreichen von gegnerischer 
Seite stammenden Referaten nur wenige «ch befinden, die ftir Haeckel und seinen 
Monismus eintreten. 

»so 
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unter den hen orra^endsten Koryphäen der Naturwissenschall in 
Berlin habe ich Männer von hohem Wissen und von ebenso großer 
Toleranz auf relij^iosem Gebiete kennen gelernt; ich nenne hierfür 
nur die Namen W ilhelm Waldeyer und Oskar Hertwig, 
Von dieser Seile u urde meinen Vorträgen ein wahrhaft wissenschaft- 
liches und unparteiisches Interesse entgegengebracht. Die unwürdige 
Hetze, die in der Vossischen Zeitung» und ähnhchen Blättern gegen 
mich veranstaltet wurde, ging nicht von den Königen, sondern 
von den Karrnern der Wissenschaft aus, die sich anmaßten, die 
«öffentliche Meinung)» in der deutschen und speziell in der Berliner 
Wissenschaft machen zu wollen. 

Kehren wir nun zum Diskussionsabend zurück. Welches 
war der Verlauf und das Ergebnis desselben? Bevor ich mich 
hierüber äußere, möchte ich hier im Aus^^uge die Ansicht eines 
protestantischen Kritikers, Dr M. Scnff, anfuhren, der im 
«Harzer Kurier» vom 27. und 28. April einen fast zehn Spalten 
langen Artikel über diese Frage veröffentlichte unter dem Titel: 
«Jesuitenpater Wasmann. Pro oder contra h 

Dr Senff schließt seine Untersuchung hauptsächlich an die Rede Prof. 
Plates an, welchen er als den «extensiv und intensiv bedeutendsten 
Redner» der «temperamentvollen Oppositionspartei» be2eichnet« «Die 
Polemik von Prof. Plate», mdnt Dr Senff, «hat ihre Schwächen.» «Es 
ist eine ungerechte Unterschiebung, zu sagen, P. Wasmann lehne die 
Deszendenzlehre mit Bezug auf den Menschen aus seinem kirch- 
lichen Vorurteile heraus ab. Dieselbe Ablehnung erfolgt tag- 
täglich von Naturforschern ersten Rani^s, die nicht Jesuiten sind. Die 
Ablehnung holt also wohl ihre guten Grunde, und vielleicht ihre besten, 
ganz wo anders her. Es ist l^flicht der Vorurteilslosigkeit, auch dem 
P. ^^'asmann die (jeltendmaehung solclicr Gründe zuzugestelicn. Was- 
munn hat gute Gründe genug angefulu t, welche mit rumischer Griiiodoxie 
gar nichts zu tun haben, welche von protestantischen Gelehrten gerade 
so verfochten werden. Was dem einen recht ist, sollte dem andern billig 
sein. Es ist meines Erachtens eine unerwiesene Behauptung 
Plates, daß bei Wasmann im Konflikte stets der Naturwissenschaftler 
dem Theologen unterliege. Diesen angeblichen Konflikt scheint mir Pit>f. 
Plate nur unterzuschieben, um bequemer polemisieren zu können. Ganz 
gewiß führt die auf den Menschen ausgedehnte Deszendenztheorie für 
den Jesuiten zu einem argen kirchlichen Konflikte; aber wenn ^\'asmann 
den Anspruch erhebt, als Naturforscher und nicht als Jesuit be- 
urteilt zu werden, so gehört es zum wissenschaftlichen Anstände, seinem 
Verlangen so lange Genüge zu tun, als er wirklich wissenschaftiich bleibt 
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und keine jesuitischen Seitensprünge macht. Solche würden vorliegen, 
wenn er wissenschaftliche Gründe durch dogmatische Be- 
denken ersetzt hätte. Kr hat das aber meines Krachtens an dieser 
Stelle keineswegs getan, sondern Gründe genug angefiihrt, bei denen 
kein vortirteilsfreier Mensch an religiöse Konflikte denkt, 
wenn sie — wie es tagtäglich der Fall — aus dem Munde von prote* 
stantischen Gelehrten kommen. Darum nochmals : was dem einen recht 
ist, sollte dem andern billig sein.» 

«Alles das, was Prof. Plate in diesem Zusammenhange weiterhin sagt, 
scheint mir gleichermaßen vorurteilsvoU und nicht frei 
von unerlaubter Unterschiebung resp. wesentlicher Ver» 
Schiebung des VVasmannschen Standpunktes zu sein.» 

Deshalb war auch der Beifall nicht überraschend, den diese Polemik 
Plates bei einem «voreingenommenen und urteilslosen großen Publikum» 

gefunden hat, «das immer beklatscht, was es gerne hört. Um so 
schlimmer: eine Dosis nicht ganz einwandfreier AXache 
steckt darin — und das verstimmt mich.» 

Nun geht Dr Sentt" auf die «böse Metaphysik über. Er setzt Prof. 
Plates Anschauungen über dieselbe auseinander und findet sie sehr unklar 
und widerspruchsvoll. Einerseits bekenne er, daß hinter den Natur- 
gesetzen auch ein G esetzgebe r stecke, und anderseits nehme er doch 
die Materie und ihre Gesetze als unerschaffen und ewig an. «Ich denke, 
man sieht, daß hier recht bedeutende Unklarheiten vorliegen, daß die 
rationalistisch'natttralistischen Anschauungen Plates fUr esa beifollslustiges 
modernes Publikum sehr verführerisch sein mögen, bei genauerer Analyse 
aber alle Gründlichkeit und Geschlossenheit vermissen lassen.» «Prof. 
Plate ist gläubig, das hat er trotz aller Naturwissenschaft offen eingestanden; 
weshalb er auf halbem Wege stehen bleibt, ist nicht recht erfindlich — 
einschritt weiter wäre nur konsequent. Ent^\eder ganz oder gar nicht! 
Die sich hier deutlich zeigende Halbheit ist weiter nichts als eine l'rucht 
oberflächlichen Darültcrhindcnkcns, eine Frucht modern-naturalistischer 
Vorurteile, eine Frucht dei nicht hinreichenden Bekanntschaft mit logischen, 
philosophischen, metaphysischen Notwendigkeiten. Es i.st das Zurecht- 
machen einer pers(teilichen ,Meinung' nach Art der ,Modemen'. Unsere 
großen Philosophen haben wieder einmal umsonst gelebt.» 

Dann kommt Dr SenfT auf die Polemik Plates gegen die Schöpfung 
der Leb e w esen. Nachdem er die Grande fiir die Annahme des Lebens- 
Prinzips geprüft, gelangt er zum Schlüsse: «Man kommt hier um die An- 
erkennung eines wunderbaren, unerforschlichen Formalprinzips tran- 
szendent-metaphysischer Art gar nicht herum.» cSo dürfte denn nicht 
diejenigen der Vorwurf des Vorurteils treffen, welche sich — wie 
Pater Wasmann — der notwendigen Anerkennung eines Fonnalprinzips 
des I,el ens fügen, sondern vielmehr diejenigen, welche — wie Prof. Plate 
— aus philosophischer Uberllächlichkeit und modern naturalistisch-mecha- 
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nistischer Neigung sich einer solchen Anerkennung entziehen zu können 
glauben. > Das müs?e um so mehr von der ersten Entstehung des Lebendigen 
aus dem Anorganischen gelten. Plates Argumente fiir die Urzeugung seien 
ebenso «wertlos ^ wie jene Haeckels. ^-Es tut mir leid, im vorliegenden 
Falle dem Jesuitenpater folgen zu müssen und nicht dem Zoologieprofessor.» 

Die vorgeblichen «Übergänge» zwischen dem Anorganischen und den 
lebenden Wesen hält Dr Senff für bloße äußere Analogien, welche keine 
wesentliche Gleichheit beider heweisen. «Prof. Plate so wenig wie irgend 
ein anderer kann einen einzigen nntmos^lichen Fall detaillitten, wo 
diese Grenzlinie tn. Gunsten eines Kontinuums geschwunden wäre. Also 
wozu diese, ein beifallslüstemes und genauer Prüfung weder geneigtes 
noch befähigtes Auditorium blendenden, nicht beweiskräftigen Spielereien 
mit Analogien und Paralleien? Dazu ist der Gegenstand doch eigentlich 
zu ernst und zu gewichtig. Und dann ist das doch auch keine .Wissen- 
schaft', sondern die all erschönste naturalistische Dogmatik.» 

Der Kritiker kommt hierauf zur Beziehung zwischen Natur- 
forschung und Metaphysik. «Daß P. Wasmann dem Metaphy- 
sischen . . . sein Recht voll zuerkennt, hat er ollen und frei dargelegt, 
ein Bekenntnis, welches der ,modem»i' Menschheit immer wieder vor 
das Gewissen gerückt werden muß, selbst wenn es Überwindung kosten 
sollte.» «Wir sind damit auf dem entscheidenden Kampfplatze angelangt, 
bei dem gewichtigsten Streitpunkte zwischen ,Gläubigen' und ^reinlichen 
Naturforschem'. P. Wasmann nimmt das Recht füi sich in Anspruch» 
die von der experimentellen, empirischen, exakten Natur forschung zu Tage 
geförderten Plinzeltatsachen philosophisch-metaphysisch zu durchleuchten, 
er hält es fttr erlaulit und zur Ciewinnung eines vertieften Weltbildes 
für geboten, alle Mittel anzuwenden, sich keine Grenzen vorschreiben zu 
lassen. Prof, Plate dagegen rügt eifersiichtig alles das als Übergriff, 
als unzulässige Vcnnist hung inadäquater Materien, als Hineintragen ver- 
dunkelnder, störender, verunreinigender Momente, als auf Vorurteilen be- 
ruhende Af^erwissenschaft.» 

Die Behauptung Plates, idi sei bei meinen philosophischen Schluß- 
folgerungen aus den naturwissenschaftlichen Tatsachen von kirchlichen 
Vorurteilen geleitet gewesen, weist hierauf Dr Senff scharf zurück: 
«Hat denn Prof. Plate dem P. Wasmann wirklich klipp und klar nach* 
gewiesen, daß er irgendwo von kirchlichen Vorurteilen 
ausgegangen sei? Die Gegner Wasmanns haben es so dargestellt, 
und - viele Hunde sind des Hasen Tod. Ks \erstinnnt mich, dai] 
Prof. Plate und andere den leichten und bequemen Kampt gegen den 
Jesuiten führten, wo sie den Kampf gegen den Naturforscher 
hätten liiluen sollen. Nach meiner Auffassung ging Wasmann nicht 
von kirchlichen Vorurteilen aus', sondern gelangte umgekehrt 

' Ähnlich äuficrt sich auch ein anderer protestantischer Referent, Dr B e t h , in 
der «Neuen PreuU. (Kreuz-) Zeitung» vom 9. Mai, indem er nachdrttcklich betont, «daß 
Wasmann, £a(wickiunj;sprobtem- — lO** 
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als naturwissenschaftlicher Forscher zu Resultaten, welche 
sich seinem religiösen (Hauben nicht notwendig feindlich gegenüber- 
stellen. Dal]» er das freudig bekennt, ist sein gutes Recht 
— wohl recht eigentlich seine Pflicht, wenn er seine Mitmenschen 
lieb hat. Und hier mag mein Standpunkt präzisiert sein: die For* 
dertmg der Trennung von Naturforschung und philosophiscber Be- 
trachtung besteht nur za Redhit Ims an den Punkt, wo die exakte Be- 
obachtung des Einzelfalls aufhört und mit irgend einem Resultate ab- 
schließt. Die Verknüpfung und Wertung dieser in ihrer Vereinzelung 
oder auch in koordinierter Summation an sich recht wertlosen Resultate 
ist die lierechtigte Sache imd eigentliche Aufgabe der Philosophie, 
und ich wüßte nicht, wie wir weiter kommen sollten, wenn ein Natur- 
forscher kein Philosoph sein dürfte. Also die Trennung hat ihre Grenze, 
und daß Was iii a n n eine Grenzverletzung begangen hätte, 
ist ihm trotz vielen interessierten Redens da\on auf geg- 
nerischer Seite meines Erachtens nicht nachgewiesen 
worden. Lieber etwas weniger kirchenpolitische Entrüstung, 
und etwas mehr wissenschaftliche Wahrhaftigkeit — auch wenn 
sie unbequem kommt. Dann käme ein dritter in prote- 
sta^htischen Landen nicht in die heikle Situation, ehren- 
halber einem Jesuiten beispringen zu müssen.» 

Dr Senff weist dann noch die Behauptung Plates zurück, daß es sich 
in dem von mir angenommenen Eingreifen Gottes bei der Hervorbringung 
der ersten Lebewesen und bei der Erschaffung der geistigen Seele des 
Menschen um eine ? Durchbrechung der Naturgesetze» handle : 
c<J)ie höhere Gesetzlichkeit mit ihrer naturgemäß größeren Differenziertheit 
begreift stets die Gesetze der niederen, überwundenen Stufen in sich, 
ohne sie zu durchbrechen, zu verletzen oder auch nur 
außerKurs zu setzen.» Das sei auch die Ansicht «moderner Philo- 
sophen, eminent nüchterner und klarer Köpfe», die «durchaus keine 
Mystiker und Dunkelmänner» seien. 

Ich beschränke mich auf diese Zitate aus dem Urteil eines pro- 
testantischen Kritikers über den Diskussionsabend, eines vor- 
urteilsfreien Zeugen, dem man nicht wird entgegenhalten 
können, dal5 ihm als katholischem Priester und Jesuiten «die Frei- 
heit des Gedankens und der Schlußfolgerung fehle», 
weil sein Weg von «kirchlichen Warnungstafeln» umstellt sei! 

_ * 

seine (Wasmannsy^ (_;rundan^chaiiung und ric^amthaltung in Suchender Entwicklungslehre 
keineswegs aus kirchlich-doginatischer Gebundenheu hergeleitet zu werden braucht, 
sondern bei ihm dieselbe empirische Gnindlage hat wie bei einer großen Reihe neucaler 
Forscher, die nicht Veranlassung gehen, d«0 man ihnen wegen ihrer Ablehnung des 
spesidlen Darwinismtis im engeren Sinne Konnivens gegen eine biscböfliche 
Zensur oder gegen das traditioaeUe Dogma nachsagen könnte». 
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Zum Schluß erlaube ich mir, in einigen Punkten den Verlauf und 
das Ergebnis jenes Diskussionsabends kurz zusjimmcnzufassen : 

1, Die samtlichen elf ()j)poncnten haben mich auf dem Gebiete 
der naturwissenschaftlichen Tatsachen und der philosophischen Schluß- 
folgerungen aus denselben nicht zu widerlegen vermocht. 

2, Ein Teil der Opponenten ist von dem Thema meiner Vor- 
träge abgewichen und hat aus der wissenschaftlichen Diskussion 
über meine Vorträge einen im Namen der freien Wissenschaft» 
geführten Kampf gegen die katholische Kirche gemacht. 

3, Wenn man im Xamen der «freien Forschung > meine Aus- 
fuhrungen nur auf diesem Wege zu bestreilt-n \ermochte, so ist 
dadurch wohl der beste Beweis erbracht, daü diese naturwissenschaft- 
lichen und [)hilosophischen Ansichten eines christlichen Naturforschers 
über die Entwicklungstheorie nicht im Widerspruche stehen 
mit den Prinzipien einer wahrhaft freien Forschungl 
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(zu S. 105 130 139). 

In der «Naturwissenschaftlichen Wochenschrift» Nr 27 v<nr Juli 
1907 findet sich eine Abhandlung «Zur Frage: Was ist I.cben?» 
von Prof. Dr Dahl, der als dritter Redner am Diskussionsabend 
sprach. Er betont in dieser Abhandlung, daß in dem Ausdruck 
«Lebenskraft» an und für sicli niclits M)stisches liege, da er nur 
ein anderer Ausdruclc für die den lebenden Wesen besondern Eigen- 
schaften ist. Besonders bemerkenswert sind einige seiner Ausführungen 
über das psychische Leben. Dahl spricht sich hier vom Er- 
fahrungsstandpunkte entschieden g^en die monistische Identitäts^ 
theorie aus. Die Bewegungsvorgange im Gehirn bleiben immer 
etwas von den Bewußtseinserscheinungen selbst «total Verschiedenes». 
Machen wir aus dem tatsächlichen Zusammenhang beider «eine 
Identität, wie die Monisten es tun, so haben wir den Boden der 
Erfahrung verlassen und befinden uns auf dem Gebiete der Mystik. 
Nicht eine einzige Erfahrungstatsache können wir zur Stütze der 
Identität anführen». ... «So sehr man sich auch gegen den Dualis* 
mus sträubt, man wird nicht um ihn herumkommen, wenn man, 
wie es einem Naturforscher zukommt, streng auf dem Boden der 
Erfahrung bleibt.» 

Soeben wird mir folgende Schrift zugesandt: «Ultra montane 
Weltanschauung und moderne Lebenskunde, Orthodoxie 
und Monismus. Die Anschauungen des Jesuiten paters Erich 
Wasmann und die gegen ihn in Berlin gehaltenen Reden, heraus- 
gegeben von Profe.'isor Dr L. Plate, Berlin. Mit 12 Textfiguren.. 
Jena 1907, Gustav Fischer.» 

Die Schrift gibt einen Auszug aus meinen drei Berliner Vorträgen; 
die begleitenden Textfiguren sind fast alle aus meinem Buche «Die 
moderne Bit^lot^ie und die Entwicklungstheorie» entlehnt. Sodann 
folgen die Reden der Gegner in teilweise erweiterter Form, hierauf 
meine bedeutend abgekürzte Schlußrede und dann einige Schluß- 
betrachtungen des Herrn Herausgebers. 

»S6 
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Ich werde mich hier nur in wenigen Worten mit tlic^ci Gc<^cn- 
schrift beschäftigen. Wer die W'ahrheit für sich hat, werden die 
Leser selbst beurteilen können. 

Plates Vorbemerkungen zum Diskussionsabend (S. 3 ff) sind durch 
meine Darstellung (oben S. 57 ff) bereits hinreichend erledigt. S. 10 
der Schrift Plates wird bemerkt, ich hätte die gemeinschaftliche 
Publikation mit meinen Opponenten deshalb abgelehnt, «weil ich 
von ihnen schlecht behandelt wurden sei und besondere Pubhkations- 
bedingungen beanspruche». Die mir damals durch Prof. Plate brief- 
lich gestellten Bedingungen beraubten mich des selbstverständlichen 
Rechtes, in jener Schrift ausführlicher auf die dreistündigen Reden 
der Gegner zu antworten, als es in meiner Schlußrede um Mitter- 
nacht des 18. Febniar geschehen war. Daß ich auf solche Be- 
dingungen nicht eingehen konnte, wird jedem klar sein. 

Aus der Publikation Plates habe ich ersehen, daß in meiner 
vorliegenden Schrift der Inhalt der Reden der Opponenten sachlich 
vollständig wiedergegeben ist, die gar nicht hierher gehörigen Reden 
von Hoensbroech und Itelson natürlich ausgenommen. W'enn nament- 
lich Prof. Plate seine Rede in der neuen Ausgabe erheblich modi- 
hziert und erweitert hat, mache ich ihm daraus keinen W^rw urf. 
Das S. 70 meiner Schrift wörtlich erwähnte Zugeständnis Plates, 
es sei logisch, hinter den Naturgesetzen auch einen Gesetzgeber an- 
zunehmen, finden wir auf S. 70 der Schrift Plates durch den Zusatz 
abgeschwächt: «den ich mir als ein höchstes geistiges Prinzip im 
pantheistischen Sinne denke». Zur Widerlegung der gegnerischen 
Anschauungen auch in ihrer neuen vorliegenden Form genügen die 
kritischen Bemerkimgen zu denselben in meiner vorliegenden Schrift. 

Auf die «Schlußbetrachtungen*, welche Prof. Plate seiner Schrift 
beigab, brauche ich hier nicht weiter einzugehen, da sie nicht vom 
Standpunkt objektiver Wi.ssenschaft, sondern vom kirchenfeindlichen 
Parteistandpunkt aus gehalten sind. Auf sie trifft in noch höherem 
Maße als auf die Rede Plates das oben (S. iSlff) wiedergegebene 
Urteil des protestantischen Kritikers Dr M. Senff zu, welches in 
den Satz ausklang: «Lieber etwas weniger kirchenpcilitischc Lnt- 
rustung und etwas mehr wissenschaftliche Wahrhaftigkeit!» 
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Abstammung des Mensehen 32 — 51 80— 8t 

142. iM.lsclie ]iierilber 75 ff 136; Dahl 
79 ff; l'riedenlhal 85 ff 137/j v. Hanse- 
msnn 90 94 ff; Plötz 107 f i lO ff 140 f; 

Schmidt 115 142. 

Affe. Skelett- und Scbädelbildung ver- 
glichen mit jener des Mensehen 36 f 
44 f 1 10 ff. Verschiedene Theorien über 
die Verwandtschaft von Affe und Mensch 
43 ff; Blutsverwandtschaft 43 f 86 ff 1 3S ; 
vorgebliche Zwischenglieder 46 IT 1 10 ff. 
Fossile Affen und Halbaffen 46 ff 50 
115 143. Stammbaum der Primaten 51 
115 142. Friedentbal über die Vcr- 
wanfltschaft von Mensch und Affe 86 ff 
89 138 ; Plötz 1 10 ff 140; s. auch Fithec* 
anthropus, Primaten, Archiptimas, Archi- 
pithectts, Protbylobates. 

Affenmensch s. Pithecanthropus. 

Agnostizismus 70. 

Ahnen des Menschen nach Branco 49; 
nach Schwalbe 47 ff 50 ; nach Haeckel 

51 115 141!"; ii.uh Plötz noff 140. 
Ameisen, tertiäre 8; sklaveohaltende 10; 
SchmarotzeFameisen 10; Gastameise 10; 
blutrote Kaubameise 30; sprungweise 
Variation bei Ameisen 10 ; s. auch 
AmeisengSste, Twiberameisen, Wander- 
ameisen. 

Ameisengü&tc. Verhältnis zur £ntwicklung.s- 
theorie 9 ff ; biologische Klassen 9 f 30 ; 

Ver!ia];r,i-. zur St-lcktionSlheorie 3O. 
Amikalsclcktiun 30 83 f. 
Anerf^Us 10. 

Aiipas?iui[^. ^^'cven derselben 28. 
Anpassung^ ariationen 8 9 ff. 
Appendix s. Wurmfortsatz. 
Archipithecus (Uraffe) 51. 
Archiprimas 51. 

Artbegriff, systematischer 5, naturwissen- 
schaftlicher, philosophischer, biblischer 
13 f. 

Arten, systematische 5, natttrliche 13 f 67 

131. i'lntci übernattirtiche Arten 66 f. 
Atlieismus 17 I20. 



Biogenetisches Grundgesetz 37->4i, 45- 

Schmidt hierüber II5ff 142. 

Blutsverwandtschaft zwischen Mensch und 
höheren Affen 43 ff. Friedenthat hier- 
über S5 ff 137 f. 

Blutuntersuchuogen 43 ff 84 ff; s. Bluts- 
verwandtschaft. 



D. 



Darwinismus. Verschiedene Bedeutungen 
24 ff; Kritik 27 ff; Dahl hierüber 83; 
Schmidt hierüber 113 ff I41 ; s. auch 

Selektionstheorie. 
Deismus 118 f 143 f. 

Deszendenztheorie s. Encwicklimgstheorie. 

Dinarda, Artliildunir 9. 
Diskussionsabend ix xi Xll 57 ff 145 ff. 
Doppelnatur Wasmanns nadl Plate 62 f 

74 126 151; Haeclcel':: 113 115 141. 
Doiyloxenus , UmwanUiuiig in iermiten- 

gaste 9. 
Dualismus 105 156. 



Einheilskirche, Plate hierüber 72 ff 135. 

Einstämmige (monophylctische) Entwick- 
lung 12 121. 

Entelecbicn, Formalprinzipien des Lebens 

30; s. auch Vitalismus. 
I Entwicklung, ko^nüsche 4; organisches. 
Entwicklungstheorie. 

Entwicklungsgeschichte, vergleichende 37 ff. 

Entwicklungsgesetze , innere 20 23 2.S ff. 
Falsche Vorstellungen hierüber 23 121 
132; E. des Menschen und der höheren 
Tiere 33 37 ff So f. 

Entwicklungslehre s. Entwicklungstheorie. 

Entwicklungsprinzipien s. Entwicklungs- 
ursach e;i. 

Entwicklungstheorie : als naturwissenschaft- 
liche Theorie 3 ff ; Beweise ftir dieselbe 

7 fT ij ff ; ein^tau>mige oder vielstammige 
Entwicklung 12 66 ff 80 121 132; 
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Verhältnis zur I'hilosuphie 16 ff 85 f ; 
zum biblischen Schöpfungsbericht 13 f 
67 f; tur Weltanschauung 15 ff 67 £ 
75 ff 90 tV U4f 143 151 ff; zum Dar- 
winismus 24 ff 83 f 113 ff; Anwendung 
auf den Menschen 32 — 51 79 f 151 
s. auch Abstanunung des Menschen, 
Monismus, Theismus, Writanschauung. 
Eotwicklungsursachen , innere und äußere 
27 28 f 121 132, s. auch Entwicklungs- 
gesetze. 

Entsündungen als ntttsUche Vor^bige 96. 
F. 

Felsen der christlichen Weltanschauung 
52 f; Plate hierüber 72 f 134; Bölsche 
77; Iielson 98 139; Schmidt 118 143. 

Formi^mnzipie» s. Entelechien. 

Formkoxenus lO. 

Freiheit der Forschung 5 13 35 49 135 f 
138 151 ff 155; bei Plate 62 f 74 f; 
bei Bölsche 77 ; v. Ilansemann 90 ff; 
V. Hoensbroech 97; Senff 151fr. 

FtthlerkiTer (Panssiden) 10. 

G. 

Galilei 62 135. 

Gebirnbildung des Menscbea 36 f 1 1 1 ff ; 
s. auch Lokalisation. 

Geistesleben, P>eo;rilT desselben 21; PöNche 
hierüber 76 ff; Dahl 81; Fhedenthal 88; 
V. Hansemann 96 f; Juliusburger 99 ff; 
Plötz 1 1 2. 

Geistige Verschiedenheit von Mcuscb und 
Tier s. Menschenseele, Tierseele. 

Geistigkeit und Einfachiicit. der Menschcn- 
seele2iff 2432 341' 133 1 139. Julius- 
burgers Einwendungen 99 — 107. 

Ge^ct/geber hinter den Naturgesetzen 23 
70 134 152. 

Glaube, Grundlage desselben 71. 

Gc>tte>.idie, iheistische 15 18 f 68 70 ft" 
82 f 127 f 133 f; bei Haeckel 18 122; 
bei Plate 70 133; bei Plötz 108 f; bei 
11 lg 122 f; monistische 17 18 70 ff 
77 1 119; s. auch Theismus, Monismus, 
Detsmtts, Pantheismus. 

H. 

HoNw primigtnius (Urmensch) 47 — 50 141 ; 

s. auch Neandertalmensch. 
Hvmo sapiens (rezenter Mensch) 48 ff; 

Uoma sf^nma /oisilis (jungdiluvialer 

Mensch) 49; Hmno Steens primige nius 

(altdiluvialer Mensch) 49. 



Ideale des Menschen, nach Bölsche 76 ff; 

nach Frieden thal 85 f. 
Identitätslebre, monistische 105 ff 139 156. 



Instinkt und Intelligenz, L nlerschiede 96, 
Irrenpflege, monistische and christlicbe 
106 f. 

Reulenkäfer (Clavigeriden) 10. 
Kiemenbögea und Kiemenspalten des E^> 

bryos 39 f. 
Kirche , vorgeblicher Kampf gegen die 

Katumrissenschaft 62 126; s. auch Fei« 

sen , Freiheit der Forschung , Welt« 

anschauung. 
Kolumbus 6a. 

Konstanztheorie 5. Plate hierttber 67. 

Kopernikus 4 52 72 f 90 f 97 135. 
Kosmozoentheorie 124 129. 
Krapinamensch 48ff 76f II3 140; s. auch 

Neandertnlmensch. 
Kristalle 64; flüssige Kr. 64 f 66 I30f. 
Kurzflügter als Aroeisengäste 9 ff. 

i 

Leben , -Wesen desselben s. Vitalismus ; 
' Ursprung desselben s, Organismen, Ur* 

zcugung. 

Lebensprinzip 20 9t 121 130 15a 156; 

s, Vitalismus. 
Lebewesen s. Organismen. 
Logik, monistische bei Bölsche 75 ff 136 f. 
Lokalisation der Gehimfunktionen IDI f. 
Lomcchusa 30. 

M. 

Materie, Schöpfung derselben i'i 12 127 
133 153; Ewigkeit 22; i'late hierüber 
63 f ia7f: Dahl 781 137: Ptötz 108; 
Thcsin^ 123; Senff 152; s. auch 
Schöpfung. 

Mensch, Seele des M. s. Menschenseele; 
zur .Anwendung der Deszendenztheorie 
auf den M. 32 — 51 80 t ; psychologische 
Gesichtspunkte 34; theologische 35; 
naturwi^''?cn'^chaftliche 35 ff; zoologische 
Beweise 30 ff; paläontologische 46 ff; 
s. auch Abstammung, Homo primigenhis, 

N'eandertalmen'-ch etc. 
I Mehschensecle 21 ff 24 32 34 1 36 rt ; 
nach Bölsche 76 ff 1 36 ; nach Dahl 8 1 137 
156; nach Kriedcntha! 88; nach v. Hanse- 
mann 96 f; nach Juliusburger 99 — 107 
133 f 139; n"c1* \')Sxt iia; s. auch 
Tierseele, Geistesleben, Ceistigkeit. 
Metaphysik, Verhältnis zur Xaturforschung 
xsa ff. 

Mimtciton (Ameisenaffe) 9. 
Mimikrytypus der Ameisengäste 9 30. 
Monismus, verschiedene Bedeutungen 16 ff; 

metaph ysii-cher Monismus 17; l'ostulate 
desselben 17 ff; Plate hierüber 70 ff 
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133 ff; Bokche 75 ff 136; Juliusburger | 

105 ff 139; Schmidt 117 ff 143 f. I 
Morj'hologie, von Mensch und Affe 36 f | 

41 t 44 ti 87 89 110 ff; s. auch Affe, 

ScMUld. 
Mtttationstheorie 8 26. 

N. 

Naturaltsmus tao t$a. 

Naturansc1)auung; nicht gleichbedeutend 
mit Weltanschauung 92. | 

Naturgesetze , intelligenter Urbeber der- 
selben 23 70 f 132 ff; VerhHltnis zum 1 
Wunder 68 71 f 119; Plate hierüber 
70 fr 133; Bötsehe 77; Schnüdt 118 f; 
Senff 154. 

^aturzttchiung s. Selckiionstbeone. 

Neendertalmettsch , Neandertalnsse , Ke- 
andertalscfaldel 47 ff xtoff 113 140 f. 

o. 

Ol^nismen , Ursprung derselben durch 
sog. Schöpfung 19 ff 64 f 67 f 127 ff 
133 152; (lurch Urzeugung s. Urzeugung; 
Plate hierüber 64 ff 127 ff 131; Dahl 
81 f; Thesing: IS4: a. auch Kosmozoen- 
theorie. 

P. 

Pantheismus 119 f 143 f. 

Pathologie, vorgebliche Beweise gegen die 
Zweckmäßigkeit 93 ff 96. 

niilosophie, Verhältnis zur Entwicklungs- 
theorie 15 ff 64 ff 70 ff 126 ff 152 ff; 
s. auch Metaphysik. 

Pithteanthropus ereOus 36 46 f 48 51 
1 10 ff 140 ; alalus 51. 

Preßsiimmen über den Diskussionsabend 

145 ff- 

Primaten Haeckels 5 t 115 f 142. 

Processus vermiformis s. Wurmfortsatz. 

Protkyhhates (Urgibbon) 51. 

Psychologie 34 ; bei Bölsche 76 ff ; bei Dahl 
bl 137 156; bei Friedenthal 85 ff; bei 
V. Hansemann 96 ff; bei TuHusburger 
99 — 107 134 139; monistische l'sycho- 
logie 105 ff 139 1 56 ; s. auch Geistesleben, 
Idcntitätslehre^ Menschenseele, Tierseele, 
Transformalionslehre, VuJgärpsychologie. 

Pygostcnus , Umwandlung in Tenniten- 
gäste 9. 

R. 

Reaktionsfähigkeit des Protoplasmas 23 

28 f 132; s. auch Vitalismus. 
Rudimentäre Organe 41 f 94 fT. 

s. 

Scbädelbildung von Mensch und Affe 36 f 
46 ff 110 ff 140. 



Schöpfer, wahrer Begriff des persönlichen 

127 f 133 t ; falsche Begriffe bei 
Hacckel 18 122; bei Plate 68 ff 133; 
bei Dahl 82; bei Plötz 108 ff; bei 
Scinnidt 118; bei Thesin{T 122 f. 

Schöpfung, liegrilT derselben 19 22 64 
108 127 133; Schöpfung der Materie 
s. Materie, Schöiifung der Organismen 
s. Organismen, Urzeugung. 

S^höpfungsbericbt, biblischer 13 35; Plate 
hierüber 67 f 72 f ; l'lötz lüS f. 

Schöplungstheorie nicht gleichbedeutend 
mit Konstanztheorie 5 ff 13 f 67. 

Seele s. Mcnschenseele, Tierseele. 

Seelenkuude s. Psychologie. 

Seelenleben s. Mensehenseele, Tiersede. 

Seelenstörungcn 102 ff. 

Selektionslheorie 25 IT 69 f 83 t 94 ll3ff 
121 132. 

Sexualselektion S3 f. 

Statninbäume der Entwicklungätheorie 612 

14 67 131 f; St. Haedceb 115 141 f; 
der Primaten 50 f T15 142; s. auch 
Abstammung des Menschen, Ahnen. 

Stacnmfonnen 14 67 131 f. 
Stammesgeschichte des Menschen 32 ff 79 ff; 

s. Abstammung des M. 
Symphilentypus (Typus der echten Gfiste) 

9 30- 
Sympoümon 9. 

T, 

Tasterldtfer (Pselaphiden) 10. 

Termiten, fossile 9. 

Termitengäste, Verhältnis zur Entwicklungs- 
theorie 9 ff. 
TeT-mitomyia 10 40. 
Termitoxenia 10 40. 
Thnam^xena 10 it. 

Theismus, Lehre vom ]>ersünlichen Schöpfer 

15 ff 18- 24 30 ^ 52 68; i'late hierüber 
70 f 1 33 f ; Dahl 82 ; Plötz 108 f ; Schmidt 
117 ff 143; Thesing 122 f; Unterschiede 
des Theismus vom Deismus und Pan* 
theismus ti9 f. 

Tierseele 21 ff 34 36. Bölsche hierüber 
76 ff 136; Dahl 81; Friedenlbal 88; 
V. Hansemann 96 f. 

Transformationslehre, monistische 105 ff, 

Treiberameisen, Gäste derselben 9 f. 

TriiobiHdaa 10. 

Trutztypus der AmeiaengSste 10 30. 
ü. 

Unzweckmifligketten (Dysteleolog i e n) 

93 ff 96. 

Urmensch s. Uomo printigenius , JHthec- 

anthropus alahts, 
Ursprung des Lebens $. Organismen, Vr* 

Zeugung. 
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Urzeugung (Generatio aequivoca s. spon- | 
Umea) 17 20; Plates Beweise 64 ff 127 ff 
taQff 153; Dahl 81 f; Thesing 134. | 



V. 

Vielstaniiiiige (polyphyletische) Entwick- 
lung 12 fr 68 Jti 132. 

VUalismus (Lehn- vom Lebensprinzip) 20; 
Plate hierüber 69 130 15a; v. Hanse- 
inann 92 f; Thesrag tsi ; Dahl 156. 

Voraii-sftzungslo^il^keit 16 74 f I50ff; 
aiK h I reihcil der Forschung. 

Vulgärpsycholugie 2 1 ; bei EtBlsche 76 ff 
136. 

w. 

Wale, SUnnmesentwidchmg 40. 

Wanderameisen, Gäste derselben 9. 

Weltanschauung 16; theistische und 
•theistiflche 16 ff 52; monistisdie 16 ff 
70 tT; cfiri>tlichc iK— 30 52 f; dar 
winistische 26 29 t 1 14; Ernst Haeckel 
ii9f: Plate Uber die chmtliche Welt- 
anschauung 70 72 ff 126 ff 134 ff 
Bölscbe 77 f; v. HansemauD 90 ff; 
Itclsoa 98; Juliu»buiger 106; Plötz 



108 ff; Schmidt 118 ff 143; Thesing 
122 ff; s. auch Theismus, Moaisflaus, 
Deismus, J'antheismus, Naturaoschaunng. 

Weltauffassung s. Weltanschauung. 

Weltlogik Bölsches 77 f. 

Wunder 68 72 133; Plate hierttber 71 
Schmidt 1 1 8 f. 

Wurmfortsatz (Appendix seu Processus 
vermifotmis) 41 f 95 f 138 f« 

z. 

Zielstrebigiccit 17 30 23 69 f 83 f 93 130; 

s. auch Z^veckmnOigkeit. 
Zoologie, Kompetenz in der Frage nach 
dei^ Entwieklung der Herwelt 5 ff 90 

138; beschränkte Kompetenz in der 
Frage nach der Herkunft des Menschen 
34 90. 

Zuchtwahl s. Sekktion^tlieofie , Amlkal* 

Selektion, Sexualselektion. 
Zweckmißigkeit , immaiiente 33; Plate 

hierüber 6S ff 132; v. ITansemann 93 ff 
96; s. auch Entwicklungsgesetze, Vita- 
lisnitts. 

Zwischenglied (missing ünk) zwischen Affe 
und Mensch 46 ff ; Tlütz hiertlber iioff 
140. 
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In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im BreitgftU sind 
erschienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 

Wasmann, Erich, S. J., Die moderne Bio- 
logie und die Entwicklungstheorie. 

Dritte, stark vermehrte Auflage. Mit 54 Abbildungen 
im Text und 7 Tafeln in Farbendruck und Autotypie, gr. 
(XXX u, 530) Af 8.— ; geb. in Leinwand M 9.20 

«... Wenn wir Haeckels Schriften wie die natürliche Schöpfungsgeschichte und 

seine andern populfiran Schriften mit derjenigen Wasmanns vergleichen, so befindet 

sich der erstere in wesentlichem Nachteil durcli die Oberflächlichkeit, mit der er 

verfährt, und durch die geringere Logik, die er anwendet. Wasmanns Buch ist 

demgegenüber verläßlich und dort, wo er rein der naturwissenschaftlichen Methode 

folgt, logisch. Dem Anfanger, der sich mit den heutigen Grundlagen und mit der 

Historie der Biontologie vertraut machen möchle, ist das Buch daher durchaus zu 

empfehlen : es ist enut und gewissenhaft zusammeogesldlt und geht nicht auf Flausen 

aus wie leider die ganz überwiegende Zahl unserer populären Literatur, die sich 

bemüht, durch möglichst funkelnde Vergleiche alles in kleinlich-menschliche, aber 

darum vexmeintlicb ,ansiehende' Perspektive zu setzen. . . .» 

(NaturwiMcnachafiliche Wochcmchrift, Berlin 1907, Nr 10.) 

— Instinkt und Intelligenz im Tierreich. 

Ein kritischer Beitrag zur modernen Tierpsychologie. Dritte, 
stark vermehrte Auflage, gr. 8^ (XIV u. 276) M4.— ; 
geb. in Leinwand M 4.80 

«... In dem interessanten Buche des scharfsinnigen Verfassers, der mit Recht 
als einer der besten Kenner der Ameisen und ihrer Gäste gilt, finden sich an 
▼iekn Stdlea wcrtvoU« Beitrfge zur Lebensgeschichte dieser Tiere; es sei auch 
aus diesem Grunde unsem Lesern zur Anschafluir: - n pfohlen. 

(Deutsche Eotomologischc Zeitschrift, Berlin x. Heft.) 

— Vergleichende Studien über das Seelen- 
leben der Amelsen und der höheren 

Tiere. Zweite, vermehrte Auflage, gr. 8® (VIII 
u. 152) M 2. — 

"In den Schriften Wasmanns tritt nicht nur ein ganz eminentes empirisches 
Wissen hervor, das auch von den Gegnern unserer Weltanschauung anerkannt 
werden muß und meist voll und ganz anerkannt wird, sondern vor allem eine 

Klarheit und Schärfe in der Beweisführung, durch die Wasmann den meisten 

seiner (icgner weit (tljerlegen i«.t. ...» (Natur und Offenbarung, Münster 1901, r. Heft ) 

«Zwei höchst interessante Schriften [,Instinkt und InieUigenz im Tierreich' und 
,Ver]gleichende Studten*] des bestbekannten Ameisen, und TemütenferBchers, welche 

von dem Scharfsinne und rler Dialektik nicht minder als von der Beobachtungs- 
gabe des Verfassern, wie von dessen Aiudauer bei der Erforschung des Staaten- 
leben« der genannten Insekten das glänzendste Zeugnis ablegen. Gewifl wird jeder 

Freund des Tierlebens dicken Hilchern das größte Interesse abgewinnen, schon allein 
wegen der Fülle der darin enthaltenen werlvollen Beiträge zur Lebensgeschichte der 
Tiere und namentlich der Ameisen. , . .* 

(Wiener Eatoaiolog. Zeitung 1900, x. Heft.) 
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In der Herderschen VerUigshandlung^ zu Freiburg im BreisgAtt ist soeben 
erschienen und kann durch alle Buchhandlungen bexogen werden: 

Die großen Welträtsel. 

Philosophie der Natur. 

Allen denkenden Naturfreunden dargeboten 

von 

. Tilmann Pesch S. J. 
Dritte, verbesserte Auflage. 2 Bände Lex.*8* 
I. Band: Philosophische Naiurerkiarung. (XXVI u. 782) 

M 10.— ; i^eb. in Halbfranz M 12.50 

IL Band: Naturphilosophische Weltautfassung. (XII u. 
592) M S, — ; geb. M 10.50 

Die «Großen Welträtsel» ersdiienen in zweiter Auflage vor nnnnielir 

15 Jahren. Sie waren längst vergriften, aber die langwierige Krankheit 
hinderte den inzwischen lieiingegangenen Verfasser an der RearbciUmg 
einer dritten Auflage. P. T. Pesch hatte, geleitet von einer allseitigen 
Kenntnis unserer gelehrten ^\'elt, mit weitem Blick die großen philoso- 
phischen Probleme erfaßt, welche in der Gegenwart die Cieister aller Ge- 
bildeten lebhaft beschäftigen. Die wichtigsten Wahrheiten über Welt, 
Mensch und Gott griff er heraus und verband sie zu einer einheitlichen 
Weltanschauung. Mit unermüdUchem Fleiß hatte er das fast unüber- 
sehbare Material aus allen in Betracht kommenden Wissenszweigen 
zusammengetragen, gesichtet, geordnet und für seinen Zweck verwertet. 
Da er die Menge des Stoffes vollständig beherrschte, gelang es ihm, 
eine klare und übersichtliche Darstellung zu bieten, welche nicht nur 
dureh Gründlichkeit imponiert, sondern auch in ihrer geistreichen und 
lebendigen Form anzieht itnd fesselt. Das Werk bewährte sich denn 
auch als eine wahre Rustkaunner, in der die schneidigsten Watten liir 
den heißen Kampf um die höchsten Wahrheiten zu finden sind. 
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